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священной России: в России сохраняются значительные субсидии на при. родный газ и электроэнергию.
Обычно у нас к таким советам прислушиваются те, кому они выгодны. Возможно жесткие требования по отключению потребителей газа и электроэнергии за неуп-лату сразу после президентских выборов в России - это только совпадение с выво​дами исследования МЭА. Однако ясно, что главный груз противоречий меяеду «Газпромом» и РАО «ЕЭС России» на своих плечах будут выносить потребители, цены для которых были повышены на 15-40% уже в конце апреля 2000 г.
В России к таким советам могут прислушиваться или не прислушиваться, но очень редко пытаются проанализировать их обоснованность. Автор берет на себя такой труд.
Первое, что поражает, - зыбкий теоретический базис расчетов экспертов МЭА и концентрация внимания на субсидировании электроэнергии и газа, тогда как для России главная финансовая проблема - субсидирование тепловой энергии. Последний аспект в исследовании вовсе не рассматривается.
Авторы используют концепцию «правильных» цен. Однако процедура их оценки остается крайне непрозрачной. Данные, приведенные в табл. 2.3, нель​зя проверить. Следует, кстати, отметить, что по многим нефтепродуктам цены в России были выше «правильных», но никто не советовал их снизить до «правильного уровня».
Для природного газа «правильная цена» - это цена на границе, минус затраты на транспорт газа до границы, плюс затраты на распределение газа и доставку до потребителя, плюс НДС. Для электроэнергии «правильная цена» - это стоимость ее производства.
Использование такой концепции для газа весьма проблематично. Она базиру​ется на «вмененной стоимости», то есть, на уровне доходов от экспорта коли​чества газа, сбереженного внутри страны. Однако теория «вмененной стоимо​сти» справедлива только для малых приростов объемов экспорта газа. Сами же авторы оценивают снижение внутреннего потребления газа после ликвида​ции «субсидий» на уровне 150 млрд. м3. Это цифра такого же порядка, как и объем российского экспорта в 1999 г. (201 млрд. м3). Если такой дополнитель-._ ный объем газа будет выброшен на внешний рынок, то цены на него резко ' упадут, возможно, до уровня внутренних российских цен, а значит, субсидии будут равны нулю. Таким образом, базировать свои расчеты по газу на основе данной концепции просто нельзя.
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т fi ииа 2.3.       Россия: цены для конечных потребителей и «правиль​ные цены» в 1997 г. (деноминированные рубли)
	
	Единицы измерения

	Цена для конечных потребителей

	«Правильная цена»


	Нефтепродукты

	
	
	

	Бензин

	литр

	2,14

	2,36


	Дизельное топливо

	литр

	1,54

	1,09


	Керосин

	литр

	
	

	Население

	литр

	1,09

	1,09


	Промышленность

	литр

	1,24

	0,76


	Мазут

	тонна

	
	

	Промышленность

	тонна

	661

	488


	Электроэнергетика

	тонна

	503

	488


	Электроэнергия

	кВт.ч

	
	

	Население

	кВт.ч

	0,16

	0,39


	Промышленность

	кВт.ч

	0,24

	0,35


	Природный газ

	1000м3

	
	

	Население

	1000м3

	124

	1,428


	Промышленность

	1000м3

	335

	727


	Электроэнергетика

	1000м3

	354

	552


	Энергетический уголь

	тонна

	
	

	Население

	тонна

	273

	227


	Промышленность

	тонна

	218

	189


	^^ектроэнергетика

	тонна

	218

	153


	^^Ующийся уголь

	тонна

	364

	338
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2 Цены как лекарство от высокой энергоемкости
Что может получиться при слепом следовании таким «советам»:
=>   Россия, увеличив поставки природного газа почти в два раза, практи-чески не получит дополнительных доходов от экспорта газа;
=>   Западная Европа сможет решать свои экономические и экологические проблемы за счет значительно возросших объемов поставок дешевого российского газа;
=*   Российские промышленные и коммунально-бытовые потребители столкнутся с «газовым шоком» - резким повышением цен на природ​ный газ с последующим удорожанием электрической и тепловой энер​гии, падением производства и снижением уровня бытового комфорта.
Другими словами, все преимущества от взвинчивания внутренних цен на газ получат западноевропейские страны, а все проблемы - Россия. Повы​шения эффективности российской экономики не произойдет.
Что касается электроэнергии, то неясно, почему цены на электроэнергию для российской промышленности должны быть равны 6-7 центам за 1 кВт-ч (см. табл. 2.1). Известно, что стоимость топлива, труда и земли у нас ни​же и еще долго будет ниже, чем в Западной Европе или Японии. Что каса​ется топлива, то его стоимость ниже по той причине, что Россия - это не Япония, она достаточно обеспечена собственными энергоресурсами. По​чему же затраты на электроэнергию российских энергоснабжающих ком​паний должны быть выше, чем во многих развитых странах, обеспеченных своими энергоресурсами, таких как США и Канада? Ответов на этот во​прос в книге нет. Как рассчитана «правильная цена» на электроэнергию, остается загадкой!
Следующая проблема - оценка эффекта от ликвидации субсидий, то есть, определение объемов снижения внутреннего потребления природного газа и электроэнергии и оценка соответствующего снижения выбросов парни​ковых газов. Для таких оценок используются коэффициенты эластичности по цене. Авторы исследования МЭА не проводили собственных расчетов для оценки этих коэффициентов и не располагали какими-либо результа​тами других исследований. Они поступили предельно просто: сами «на​значили» коэффициенты для России, при этом для всех энергоносителей во всех секторах эластичности оказались одинаковые и равные -0,25.

ючение составила только электроэнергетика, для которой эластич-«назначена» равной 0,75. Кстати, для электроэнергетики такой ко-, ,   циент используется не только для России, но и для Бразилии, Китая, И лии Индонезии, Ирана, Казахстана, Южной Африки и Венесуэлы. Дума-что сектор электроэнергетики в этих странах достаточно сильно различа​ется' чтобы для его описания использовать одинаковые коэффициенты.
Ясно что коэффициенты эластичности даже для одного энергоносителя не могут быть равными для разных секторов (см. вставку 2.1.), тем более трудно предположить, что они одинаковы не только для всех секторов, но и для всех энергоносителей. В связи с этим результаты оценки снижения энергопотребления, приведенные в табл. 2.4., нельзя считать обоснован​ными, и по этой причине они не имеют ни малейшей ценности.
Таким образом, полученные экспертами МЭА результаты - плод крайне упрощенных моделей и непригодных концепций, использованных автора​ми. Расчет был сделан на то, что результаты будут изучать технические эксперты, слабо знакомые с экономической теорией, и на то, что авторитет МЭА достаточно высок, чтобы те, кому несут «искру истины», не сомне​вались в методологии, а прямо использовали выводы в реализации своей энергетической политики.
Вопрос отмены субсидий очень серьезен, как и вообще вопрос ценообра​зования на энергоресурсы. Даже в странах с рыночной экономикой значи​тельная часть потенциала энергосбережения остается неиспользованной. И именно поэтому там проводят активную государственную политику по повышению эффективности использования энергии, по повышению спо​собности потребителей гибко и адекватно реагировать на ценовые сигналы и другие рыночные импульсы.
Еще одна проблема рынка энергоносителей - отсутствие весов.   Мы знаем, что на рынке должны быть весы, и желательно исправные. На рынке же мно​гих энергоносителей весы - приборы учета - есть далеко не у всех производи​телей и потребителей. Но даже у тех, у кого они есть, приборы часто работают не точно. При отпуске нефтепродуктов недолив составляет 5-10% из-за ис-ользования неточных приборов. При учете отпуска газа для котельных заме-устаревших моделей счетчиков на новые дает экономию в размере 5-20%. чность учета потребления угля также оставляет желать много лучшего. На °гих котельных потребление угля меряют "КАМАЗами". По пути к котель-и часть груза этих "КАМАЗов" остается на личных подворьях.
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Таблица 2.4.       Оценка экспертами МЭА эффекта выведения цен на энергоносители в России на «правильный уровень»
	.    ; •:,••: •;••..;    •'•••.

	Оценка уровня субсидирования     (% от «правильной цены»)1

	Потенциальная экономия первичных энергоресурсов за счет ликвидации субсидий (%)2


	Бензин

	9,3

	2,4


	СПГ

	0

	0


	Керосин

	0

	0


	Дизельное топливо

	1,5

	0,7


	Мазут

	0

	0


	Электроэнергия

	42,0

	24,3


	Природный газ

	46,1

	36,6


	Энергетический уголь

	0

	0


	Коксующийся уголь

	0

	0


	Всего

	32,5

	25,7 (18,0)3




ore потребители, как правило, платят за завышенное количе-
энергоносителей по завышенным тарифам.  Можно смело ска-
что  значительная  часть  сформировавшейся задолженности  за
еогоносители - это задолженность за никогда не производившиеся и
не отпускавшиеся потребителю энергоносители.
Лля того чтобы повышение цен имело смысл и давало энергосбе​регающий результат, необходимы значительные усилия по расчи​стке и созданию каналов, по которым ценовые импульсы доходят до потребителей. Обеспечение учета и обоснованное ценообразова​ние - это только первые шаги по созданию эффективной структуры рынка энергоносителей.
Примечания:      Расчеты на основе цен и объемов потребления в 1997г.:
1.   Средневзвешенная.
(
2.   В расчете от потребления в секторах, охваченных исследова​
нием МЭА.
3.  Цифра в скобках рассчитана для всего потребления первич​ных энергоресурсов.
Источник:
World Energy Outlook. Looking at Energy Subsidies: Getting the
Prices Right. ОЕСОЯЕА. Paris. 1999. p. 212.
Еще хуже обстоит дело с учетом тепла. Только небольшая часть потребителей сегодня оснащена приборами учета его потребления. Их установка, как прави​ло, дает значительную экономию затрат просто по той причине, что приме​няемые нормативные методики расчетов тепловых нагрузок дают завышен​ные результаты. Даже при очень высокой степени обеспеченности приборами учета электроэнергии все еще есть потребители, которые платят по мощности токоприемников.
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Необходимость активной
государственной политики
повышения энзргоэффективностс
3.1.       Потенциал энергосбережения, степень и факторы его использования
россия - это Саудовская Аравия в сфере энергосбережения, она обладает огромным потенциалом повышения эффективности использования энер​гии (см. табл. 3.1). По оценкам Минтопэнерго, он составляет 350-460 млн. тут.1 При довольно низкой надежности этих оценок2 вопрос все же сво​дится не к точности оценки потенциала, а к активизации факторов, позво​ляющих его использовать.
Минтопэнерго обычно делит потенциал по секторам и отраслям экономики. Однако представляется более интересным и важным для разработки и реали​зации политики повышения эффективности использования энергии его деле​ние по типам потенциала.
1 Федеральная целевая программа «Энергосбережение России» - основа энер​госберегающей политики государства в регионах и отраслях экономики на 1998-2005 гг. Минтопэнерго. Российское Агентство Энергоэффективности. М-> 1998. с. 20.
2 Оценка потенциала была получена еще в 1993 г. экстраполяцией подобной одеН' ки, сделанной еще в 1988 г. для СССР. Ситуация в России в 1998 г. заметно отли​чалась от ситуации 1988 г. и даже от ситуации 1993 г. С одной стороны, заметно изменился набор действующих предприятий, а с другой, резко увеличился набор доступных на российском рынке энергоэффективных технологий. Кроме того, за​метно изменилась структура энергопотребления как по секторам экономики, так X

 
Таблица
3 1.     Потенциал энергосбережения в России на 2010 г. по отношению к уровню 1995 г. (млн. тут)
	
	Потребление энергии в 1995 г.

	Потенциал энергосбере​жения

	Доля от по​требления энергии, %


	ТЯК

	284,4

	108

	38%


	гт^^ытлённость и строительство

	272

	115

	42%


	Сельское хозяйство*

	34

	27

	79%


	Транспорт

	89

	33

	37%


	Жилищный сектор

	79

	42

	53%


	Сфера услуг

	44

	23

	52%


	Всего

	802,4

	348

	43%



*
Оценка потенциала для сельского хозяйства вызывает сомнения.
Существует несколько различных определений потенциала энергосбере​жения. Технологический потенциал оценивается исходя из предположе​ния, что весь существующий парк оборудования мгновенно заменяется на лучшие существующие образцы техники. Его величина зависит не только от технологических, но и от географических факторов в зависимости от того, какие передовые технологии рассматриваются: отечественные или мировые. Здесь важна информированность о зарубежных технологиях и возможные ограничения их эффективного применения в конкретной сфере в России. Естественно, оценка, сделанная на базе лучших мировых техно​логий, существенно выше прочих возможных оценок. Технологический потенциал представляет лишь гипотетические возможности энерго​сбережения без учета ограничений, касающихся его реализации.
Однако такие ограничения существуют. Ограничения первой группы называются экономическими и сокращают технологический потенциал до так называемого экономического потенциала энергосбережения. Эта группа ограничений определяет возможности и экономическую целесообразность замены уже имеющегося оборудования на новое, более эффективное.
ажнейшим фактором, определяющим не только размер, но и структуру
потенциала энергосбережения,  является структура экономики, которая, в
°ю    очередь,    является    производной    от    социально-политической
Р анизации общества, от его целевых установок.   В странах с плановой
номикой       опережающими       темпами       развивалась       тяжелая
мышленность и оборонное машиностроение. Их доля в суммарном
ргопотреблении
постоянно            возрастала.            Применение
ргоэффективных  технологий  именно  в  этих  отраслях     экономики
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развитых странах с рыночной экономикой основной потенциал накопился в сфере личного транспорта и жилищном секторе.
Одно из ограничений заключается в том, что машиностроение в каждый момент времени может производить не больше определенного количества энергоэффективного оборудования в соответствии с существующей мощностью производства. Нужно время для создания новых мощностей. Компании-экспортеры также не могут в предельно короткие сроки увеличить поставки своего оборудования в страну. Скорость увеличения продаж ограничена законодательством по внешней торговле, таможенным законодательством, временем на создание эффективной дилерской сети.
Другое ограничение связано с тем, что потребители энергии могут использовать ограниченное количество энергоэффективного оборудования. Это ограничение зависит от сроков службы и амортизации оборудования: если последнее заменяется прежде, чем амортизируется, то потребитель может понести значительные экономические потери. Если оборудование служит в среднем десять лет, то парк оборудования будет заменяться в течение десяти лет, то есть, только через десять лет окажется возможным полностью заменить весь парк на самые эффективные образцы.
Вообще говоря, в ряде случаев, когда цены на энергоносители достаточно высоки, замена энергоемкого оборудования на более эффективное раньше срока амортизации может быть экономически оправдана. Но такая возможность всегда сопровождается сокращением объемов производства. Поэтому, как правило, вычисления строятся на нормативных сроках амортизации оборудования.
Ни одно из экономических ограничений не является абсолютным и неизменным. Успешная реализация структурных реформ, переход к рыночной экономике и вывод из эксплуатации энергопотребляющих установок неконкурентоспособных производств заметно меняет отраслевую структуру экономики во многих странах. Ограничение по наращиванию объемов производства энергосберегающего оборудования зависит от объема инвестиций, направленных на расширение мощностей по его производству. Изменения политики амортизации, льготы и субсидии на покупку и производство энергосберегающего оборудования смягчают ограничение, связанное со сроками замены оборудования. Таким образом, меры по реформированию экономики и реализации политики повышения эффективности использования энергии способны приблизить экономический потенциал к технологическому.
Одним из наиболее перспективных направлений государственной полити​ки повышения эффективности использования энергии является стандар-

изация и сертификация энергетических показателей оборудования и технологических процессов для достижения их соответствия государст-
енным требованиям. Это особенно важно, поскольку в ближайшем буду​щем в России предстоит замена значительной части изношенных произ​водственных фондов, и от того, насколько эффективными будут новые фонды, которые будут эксплуатироваться в течение ближайших десятиле​тий в значительной мере будет зависеть эффективность использования энергии. Стандартизация ограничивает возможность выбора оборудования с показателями энергоэффективности ниже заданного в стандарте уровня, выталкивает неэффективные образцы с рынка, тем самым позволяя в про​цессе расширения и обновления парка оборудования реализовать значи​тельную часть экономического потенциала. Она запрещает продажу обо​рудования или зданий с «замурованными» в них (на 10-50 лет) характери​стиками низкой энергоэффективности. Однако важно не только наличие требований стандартов и СНиП, но и практика их применения, способ​ность институтов власти добиться выполнения их требований.
Другой важной мерой является либерализация внешней торговли.
Благодаря ей на рынке России появилось большое количество энергоэффективного зарубежного оборудования. Политика в сфере изменения обменного курса определяет соотношение цен на российское оборудование и зарубежные аналоги, что с учетом качества и надежности оказывает влияние на инвестиционные решения потребителей. Приближение к лучшим мировым образцам возможно уже не только в абстрактных теоретических трудах, но и на практике. Появление и успешное применение зарубежного оборудования дало огромный импульс развитию производства аналогов в России.
Экономический потенциал, ограниченный рыночными условиями, называется рыночным потенциалом. Он определяется рыночной ситуацией, при которой формируются решения по внедрению энергосберегающих мер. То есть, рыночные условия определяют сроки окупаемости капиталовложений в повышение энергоэффективности. Решающим, но не единственным, фактором здесь является уровень цен на энергоносители по отношению к уровню цен на другие факторы производства, на энергоэффективное оборудование, материалы и услуги.
Общеэкономическая ситуация в стране через уровень монополизации экономики, темпы инфляции, роль ценовой конкуренции в расширении или сохранении рынков сбыта, систему налогов, ставки процента по кредиту, обменный курс валюты и другие параметры определяет минимальные требования к эффективности частных капиталовложений или, что то же самое, требования к максимальному сроку окупаемости таких капиталовложений. Чем менее устойчива общеэкономическая
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гдава 3. Необходимость активной государственной политики повышения энергоэффективности_______________________
ситуация, чем меньшими финансовыми ресурсами обладает потребитель, тем жестче требования к сроку окупаемости, тем меньше рыночный потенциал энергосбережения.
Цены на энергоносители в России уже весьма велики. То есть, рыночный потенциал приближается к экономическому потенциалу даже при существующей налоговой системе и дороговизне кредита. Предоставление налоговых льгот, льготных кредитов на проекты по повышению эффективности использования энергии, стимулирование конкуренции может заметно приблизить значение рыночного потенциала к экономическому.
Только часть рыночного потенциала является информационно
обеспеченной. Информационно обеспеченный потенциал - это та часть
рыночного потенциала, которая оформлена в виде технико-экономических
обоснований проектов или подкрепленных расчетами решений отдельных
лиц. Выгода от инвестиций в повышение энергетической эффективности
может быть не осознана теми, кто готовит и принимает такие решения.
Последний момент может быть решающим. Если решения принимаются
централизованно, то длительный бюрократический процесс от инициации
решений до их принятия резко ограничивает число как выдвигаемых, так и
одобряемых инициатив. Поскольку процесс энергопотребления
децентрализован, централизованный способ принятия решений резко
ограничивает
информационно обеспеченный потенциал
энергосбережения.
В системах децентрализованного принятия решений отсутствие необходимой информации, отсутствие возможности или неумение ее собрать и обработать - главные причины того, что многие прибыльные проекты по повышению эффективности использования энергии остаются нереализованными, тогда как огромные средства перераспределяются в пользу энергоснабжающих компаний. Получение надежной и адекватной информации - процесс довольно дорогой и требующий времени. Только сбор данных об энергопотреблении требует заметных вложений в приборы учета и сбора информации. Например, на Магнитогорском металлургическом комбинате создан Центр энергосбережения, в котором работает около 170 человек. Четверть сотрудников занята сбором и обработкой информации об энергопотреблении3.
Новые информационные технологии позволяют снизить затраты на сбор и обработку информации и заметно приблизить значение информационно обеспеченного потенциала к рыночному. Очевидно, что игнорирование

информационных инструментов, напротив, оставляет значительную часть рыночного потенциала за пределами поля зрения при составлении плана капиталовложений. Важно также «подгонять» эти инструменты под требования групп с различными культурными и социальными традициями и предпочтениями.
Еще один аспект этой проблемы - отсутствие энергосберегающих проектов, "приведенных к виду, удобному для финансирования" -оставляет в неведении потенциальных инвесторов, число которых растет по мере стабилизации экономической ситуации в России.
Наконец, существует еще финансово обеспеченная часть потенциала энергосбережения. Финансово обеспеченный потенциал - это та часть информационно обеспеченного потенциала, то есть та часть технико-экономических обоснований проектов, под которую выделены финансовые ресурсы. В конечном счете, именно это ограничение определяет, какие именно проекты будут реализованы. Величина финансово обеспеченного потенциала зависит от финансового благополучия семьи, предприятия или организации и доли проектов по повышению эффективности использования энергии в финансовом плане. Она зависит от требований к минимальной эффективности вложений в проекты, нацеленные на снижение издержек, конкуренции со стороны других направлений вложения средств, корпоративных схем принятия инвестиционных решений и т.п.4 Целый спектр экономических инструментов позволяет заметно увеличить размер финансовых ресурсов, направляемых на повышение эффективности использования энергии.
Классификация потенциалов не имеет ценности сама по себе. Интересно, как эти потенциалы соотносятся, и что можно сделать, чтобы финансово обеспеченный потенциал стал как можно ближе к технологическому. Но сначала нужно определить дистанцию между ними.
Анализ данных табл. 3.2, при всей их условности, показывает, что рыноч​ный потенциал составляет только половину технологического. Важным фактором этого разрыва являются цены на энергоносители. Важным, но не единственным. В условиях кризиса замена действующего, даже полно​стью амортизированного, оборудования на более эффективные образцы крайне затруднена по причине нехватки собственных финансовых средств на такую замену и жесточайших условий заимствования.
Сложный комплекс параметров рынка - степень монополизации, уровни на​логов, темпы инфляции, скачки обменного курса, дотирование энергоснаб-
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жения, уровень платежной дисциплины и многие другие - определяет размер рыночного потенциала. Уже на этом уровне ясно, что цены являются далеко не единственным рыночным параметром, определяющим мотивацию потре-бителей к повышению эффективности использования энергии.
Информация движет решениями. Как было показано в главе 2, только це-новая информация, порождаемая рынком, недостаточна для ускорения процесса повышения энергоэффективности. Рыночные сигналы должны лечь на подготовленную почву, только тогда они будут восприняты. Од-нако инфрастуктура самого рынка энергоэффективного оборудования и услуг развита еще настолько слабо, что только незначительная часть по​требителей под воздействием рыночных сигналов начинает самостоятель​но готовить инвестиционные предложения и менять свое поведение. Именно поэтому информационному обеспечению принятия решений о по​вышении эффективности использования энергии должно уделяться самое пристальное внимание.
Финансовые ограничения, которые становятся особенно жесткими при резком повышении цен на энергоносители и соответствующем переклю​чении всех свободных финансовых ресурсов на увеличение оборотных средств для приобретения топлива и энергии, резко сокращают размер финансово обеспеченного потенциала. В итоге он равен только 2,5% от уровня технологического потенциала.
Таблица 3. 2.      Структура потенциала энергосбережения
	Тип потенциала

	Определение

	Снижение потребления энергии в 20 10 г., млн. тут

	Основные факторы


	Технологиче​ский
,','.•'*',              • :. •

	Определяется в пред​положении,   что   все имеющееся   оборудо​вание   одномоментно заменяется    наиболее энергоэффективным

	400

	НИОКР и стандарти​зация


	Экономический

	Основан     на    воз​можностях и затра​тах       на      замену имеющегося обору​дования    на   более эффективное

	300
'' ( г

	Стоимость   энергоре​сурсов,        стоимость оборудования,    сроки службы      оборудова​ния, схемы амортиза​ции   оборудования  " зданий                 __^
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	рыночный

	Часть     экономиче-
ского     потенциала,
ограниченная  усло-
виями    функциони-
рования         рынков
энергоносителей    и
оборудования

	200
; '
.vv.
rjVw'v;   .,;.
>•   'i.-i

	Система     отношений
собственности, схемы
ценообразования, суб-
сидии на энергоноси-
тели,   налоги,   темпы
инфляции, ставки про-
цента,    курс    рубля,
степень   монополиза-
ции рынков энергоно-
сителей   и   энергоэф-
фективного   оборудо-
вания,   общая   эконо-
мическая  ситуация  в
стране


	Информацион​но     обеспечен-
ный

	Часть      рыночного потенциала,     отра-
женная в ТЭО или
бизнес-планах      по
проектам  и других
подготовленных
инвестиционных
или   поведенческих
решениях

	40

	Разработка     ТЭО     и бизнес-планов, подго-
товка     специалистов,
реализация   информа-
ционных     программ,
применение новейших
информационных
технологий, маркиро-
вание     энергоэффек-
тивности


	Финансово
обеспеченный5

	ТЭО      и      бизнес-
планы,  на реализа-
цию которых выде-
лены     финансовые
ресурсы

	10

	Наличие   собственных
финансовых ресурсов,
доступность     рынков
капитала, размер про-
екта,  кредитная исто-
рия заемщика, наличие
гарантий или залогов,
уровень      знакомства
рынка капитала с про-
ектами по повышению
эффективности        ис-
пользования энергии
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Одной из причин того, что реализуется такая низкая доля потенциала энергосбережения, является неразвитость системы управления. Главная задача системы управления энергосбережением на современном этапе - максимальное приближение финансово обеспеченного потенциала к информационно обеспеченному, а последнего - к рыночному.
|
3.2.         Что мешает использовать потенциал
!
энергосбережения?
Для ответа на этот вопрос и для определения эффективности ныне дейст​вующей и видения новой системы управления энергосбережением на фе​деральном уровне российскими специалистами в конце 1997 г. ЦЭНЭФ подготовил и разослал вопросник (11 вопросов) в 50 адресов. Главная за​дача опроса заключалась в определении и систематизации мнений специа​листов о состоянии и направлениях совершенствования системы управле​ния энергосбережением на федеральном уровне.
Были получены ответы от 12 ведущих специалистов Минтопэнерго, Ми​нэкономики, Миннауки, Главгосэнергонадзора, Правления Российского внебюджетного фонда энергосбережения, РАН, Российского союза энер​гоэффективности, Ассоциации энергоменеджеров, Министерства архи​тектуры, строительства, коммунального хозяйства и энергетики Республи​ки Коми, Научно-исследовательского института энергетики и энергосбе​режения нефтегазового комплекса (Тюмень), Института проблем энерго​эффективности, Научно-технического инновационного центра энергосбе​регающих технологий и техники МЭИ. Автор благодарен всем специали​стам и организациям за их содействие.
Материалы этого опроса использованы в последующих главах. Ниже при​водится краткий анализ результатов опроса по оценке эффективности сис​темы управления энергосбережением. Очень важно отметить, что ответы давали специалисты, постоянно работающие над проблемами повышения энергоэффективности.
Вопрос:
Каковы основные факторы, определяющие недоста​
точную эффективность работы системы управления энергосбереже​
нием на федеральном уровне?
Ответы на этот вопрос можно систематизировать следующим образом:
1. Низкая степень осознания руководством страны роли энергосбережения в развитии российской экономики, а именно:
;  „;   ,. • ••     =>  непонимание руководством   страны   экономических  эф'
гтпяиллс in
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=>  практическое отсутствие целенаправленного государст​венного воздействия на энергосбережение и его финансо​вой поддержки;
2 Слабость нормативно-правовой базы:
=»  отсутствие конкретных законов;
=>  слабая проработанность нормативно-правовой базы;
=>  отсутствие сформированной системы стандартов и нормативов для критериальной оценки уровня энергоэф​фективности процессов, продукции, технологий, услуг;
3. Слабость федеральных органов управления энергосбережением:
=>  отсутствие специализированного органа управления энер​госбережением с определением его прав и ответственно​сти;
=>  отсутствие федеральной программы энергосбережения, согласованной с регионами;
4. Слабая финансовая поддержка деятельности по повышению эффектив​ности использования энергии:
=»  низкий уровень бюджетного финансирования программ энергосбережения;
=>  недостаточность рычагов государственной поддержки формирования целевых источников финансирования реали​зации энергосберегающих программ и мероприятий;
=>  отсутствие достаточных собственных средств у хозяй​ствующих субъектов, усугубленное кризисом неплатежей;
=>  отсутствие финансовых ресурсов (фондов) для целей энер​госбережения и (или) льготного кредитования;
5. Неразвитость механизмов стимулирования энергосбережения:
=»  отсутствие системы экономического воздействия на по​требителей ТЭР с целью повышения их заинтересованно​сти в энергосбережении, достижении и улучшении нор​мативных показателей энергоэффективности;
=>  отсутствие механизмов заинтересованности потребите​лей энергоресурсов в повышении энергетической эффек​тивности;
ИЛ-
.v =>  несовершенство цен и тарифов на энергоресурсы;
=>  слабое использование ценового (тарифного) регулирования;
=>  отсутствие механизма заинтересованности субъектов в энергосбережении;
6. Прочие проблемы:
=>  недооценка роли малого бизнеса в энергосбережении; =>  недостаточная подготовленность регионов; =>  недостаточная информация по проблеме;
=>  отсутствие программно-технических средств для энерго​аудита;
=>  низкая квалификация персонала на низовом уровне.
Таким образом, в ответах был затронут достаточно широкий спектр про​блем низкой эффективности реализации федеральной политики энерго​сбережения. Прошло три года. Определенный прогресс был достигнут. Однако выводы, полученные на основе анализа ответов экспертов, оста​ются справедливыми.
1. Повышение энергоэффективности все еще не осознано как средство решения широкого комплекса экономических про​блем ни руководством страны, ни руководством субъектов РФ, ни руководством отдельных предприятий.
Это заметно ограничивает величину информационно обеспеченного по​тенциала энергосбережения. Необходима значительная работа: распро​странение информации об уровне энергетических и денежных потерь из-за низкой энергоэффективности и уже достигнутых выгод от мер по их уст​ранению, реализация демонстрационных проектов, проведение специаль​ных Межведомственных, Межрегиональных Советов по повышению эф​фективности использования энергии, проведение семинаров на самых раз​ных уровнях и др., активное привлечение неправительственных организа​ций и средств массовой информации к этой деятельности. Отношение к энергоэффективности в России должно быть изменено коренным об​разом!
2. Без финансовой поддержки, в том числе за счет средств фе​дерального бюджета, деятельность по повышению энергоэф​фективности будет протекать очень вяло.
Финансово обеспеченный потенциал энергосбережения заметно зависит от средств, выделяемых из федерального бюджета. Государство должно
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продемонстрировать, что проблема повышения энергоэффективности дей​ствительно рассматривается как ключевая, а значит, и заслуживает значи​тельной финансовой поддержки государства. Такая поддержка станет ин​дикатором серьезности отношения государства к проблеме и явится фи​нансовым рычагом привлечения средств бюджетов субъектов РФ, органов самоуправления, российских и зарубежных коммерческих банков и других инвесторов.
3. Необходимо разработать и запустить механизмы экономиче​ского поощрения потребителей за вложение средств в энерго​сбережение. Сегодня таких механизмов нет.
Более того, скажем, дотационным органам местного самоуправления не​выгодно экономить бюджетные средства, поскольку это может обернуться снижением уровня дотирования их бюджетов.
4. Низкая техническая и информационная оснащенность, а также квалификационный уровень низового персонала явля​ется заметной преградой на пути разработки и реализации мер по энергосбережению.
Следовательно, необходимо активизировать использование широкого спектра информационных технологий и деятельность по подготовке кад​ров.
5. Проблема задолженности бюджетов всех уровней за энерго​носители порождает быстрый рост суммарной задолженности за энергоносители и тем самым снижает стимулы к повыше​нию эффективности использования энергии.
Проект по повышению эффективности использования энергии, нацелен​ный на экономию средств, при условии хронических неплатежей превра​щается в проект по снижению скорости прироста задолженности. Для многих безнадежных должников (среди которых многие федеральные ве​домства) эта скорость уже не имеет значения. А экономия средств дости​гается просто в процессе бюджетного планирования, когда средства на оп​лату счетов за энергоносители урезаются на 40-50%.
3.3.        На что должна быть направлена политика повышения энергоэффективности?
снижения расходов на энергоснабжение относится к приоритетам экономической и бюджетной политики. Однако опора только на админи​стративные или только на рыночные механизмы не дает желаемого ре​зультата: значительная часть потенциала повышения энергоэффектив​ности остается незадействованной. Истина лежит посередине. Как показы-
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вает многолетний опыт многих развитых стран, только выверенный ба​ланс рыночных механизмов и мер государственной политики повышения энергоэффективности приносит желаемые результаты. Грамотная реали​зация активной государственной политики, гибко сочетающей госу​дарственное регулирование с рыночными механизмами, должна позво​лить:
=>   смягчить финансовый кризис за счет сокращения издержек произ​водства и расходов всех потребителей на энергоносители;
=>   повысить экспортный потенциал страны;
=£   ослабить остроту проблемы перебоев со снабжением топливом в отопительный сезон;
=>   повысить гибкость и приспособляемость системы энергоснабжения к возможным перебоям в снабжении и быстро меняющимся ры​ночным условиям6;
=»   снизить расходы бюджетов Российской Федерации, ее субъектов и местных органов самоуправления на энергоснабжение бюджетных организаций и дотации на приобретение энергоносителей населением;
=»   высвободить бюджетные средства на реализацию приоритетных социально-экономических программ;
=ф   повысить конкурентоспособность производимых товаров и услуг, а также увеличить занятость населения за счет развития производст​ва энергоэффективного оборудования и материалов;
=>   повысить эффективность систем производства, транспорта и рас​пределения электрической и тепловой энергии, а также конечного их использования;
=>   повысить уровень комфорта в квартирах, школах, детских садах и медучреждениях, повысить надежность работы систем централизо​ванного теплоснабжения и сократить число жалоб от жильцов на низкое качество услуг по теплоснабжению, сокращение отопитель​ного сезона и несоблюдение температурного графика;
=*>   ослабить проблему неплатежей, сократить задолженность област​ного и местных бюджетов перед энергоснабжающими организа​циями;
6 См. подробнее И. Башмаков, В. Папушкин, В. Жузе и др. Система быстрого реагирова​ния на чрезвычайные ситуации в системах теплоснабжрнмо \л
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=^   обеспечить учет использования энергетических ресурсов;
=>   обеспечить обоснованность определения и обязательность приме​нения нормативов расхода (лимитов) топлива и энергии для орга​низаций бюджетной сферы;
=>   усовершенствовать систему мониторинга и отчетности по расходу энергетических ресурсов и получаемой экономии бюджетных средств, включая разработку топливно-энергетических балансов, энергетических паспортов и аттестатов объектов хозяйственной деятельности;
=>   привести систему оплаты за тепло-, водо- и газоснабжение населе​ния в зависимость от уровня потребления услуг по энергоснабже​нию, ослабить тяжесть платежей за энергоносители для семейных бюджетов даже при переходе на полное возмещение затрат по электро-, тепло- и водоснабжению;
=>   окупить затраты в проекты и использовать часть высвобожденных средств на оплату привлеченных для его реализации финансовых ресурсов;
=»   повысить эффективность контроля за тарифами на электрическую и тепловую энергию;
=>   упорядочить организацию рынка электрической и тепловой энер​гии, правовые и экономические отношения его участников; :.-•: ,',
=>   снизить себестоимость и тарифы на коммунальные услуги;      у.     ;;
=>   обеспечить устойчивое с точки зрения окружающей среды и безо​пасное развитие систем энергоснабжения посредством разумного и эффективного использования энергии.
Еще один важный аспект федеральной политики - координация мер, при​нимаемых отдельными регионами. Отдельные регионы опередили феде​ральное правительство в комплексности и эффективности реализации по​литики повышения энергоэффективности (см. Табл. 3. 3).
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	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8
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	Северный район

	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Карелия

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-


	Республика Коми

	+

	+

	+

	+

	+

	X

	-

	+


	Архангельская область

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	-

	-


	Ненецкий авт. округ

	+

	
	
	
	
	
	
	

	Вологодская область

	+

	+

	+

	-

	+

	+

	-

	-


	Мурманская область

	+

	+

	+

	+

	-

	X

	-

	-


	Северо-Западный район

	
	
	
	
	
	
	
	

	г. Санкт-Петербург

	+

	+

	+

	+

	-

	X

	-

	+


	Ленинградская область

	X

	+

	+

	
	
	
	
	

	Новгородская область

	
	+

	+

	
	
	X

	
	

	Псковская область

	X

	+

	
	
	
	
	
	

	Центральный район

	
	
	
	
	
	
	
	

	Брянская область

	
	
	
	
	
	
	
	

	Владимирская область

	X

	+

	+

	X

	
	
	
	

	Ивановская область

	+

	+

	+

	+

	+

	X

	-

	-


	Калужская область

	X

	+

	+

	X

	
	X

	
	

	Костромская область

	+

	+

	+

	-

	+

	+

	X

	+


	г. Москва

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+


	Московская область

	
	+

	+

	+

	
	+

	+

	

	Орловская область     ;

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+


	Рязанская область

	+

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	+


	Смоленская область

	+

	
	
	
	+

	
	
	

	Тверская область

	+

	+

	+

	+

	+

	
	
	

	Тульская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	X

	+


	Ярославская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	X

	+


	Волго-Вятский район

	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Марий Эл

	
	+

	
	
	
	+

	
	

	Республика Мордовия

	
	+

	
	
	
	X

	
	

	Чувашская Республика

	X

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	.
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	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	10


	Кировская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	.

	-


	Нижегородская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	+


	Центрально-Черноземный

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Белгородская область

	+

	+

	+

	
	
	X

	
	
	

	Воронежская область

	+

	+

	
	
	
	X

	
	
	

	Курская область

	-

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	-

	-:


	Липецкая область

	X

	+

	+

	+

	
	
	
	
	

	Тамбовская область

	X

	+

	
	
	
	X

	
	
	

	Поволжский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Калмыкия

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Татарстан

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-

	- .


	Астраханская область

	
	+

	
	
	
	
	
	
	

	Волгоградская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-..-


	1ензенская область

	+

	+

	-

	+

	-

	-

	-

	-

	-.


	Самарская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-


	Саратовская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	-


	Ульяновская область

	+

	+

	+

	+

	-

	X

	-

	-

	-


	Северо-Кавказский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Адыгея

	'

	
	
	
	
	
	
	
	

	эеспублика Дагестан

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	эеспублика Ингушетия

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кабардино-Балкарская

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5еспу блика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Карачаево-Черкесская

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	эеспублика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Зеспублика Северная Осетия-Алания

	+

	+

	+

	+

	
	+

	
	
	

	Чеченская Республика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Краснодарский край

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	-

	-


	-тавропольский край

	+

	+

	+

	+

	X

	X

	-

	-

	-


	ростовская область

	-

	+

	+

	+

	-

	X

	X

	-

	-


	Уральский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Башкортостан

	+

	+

	+

	
	
	X

	
	
	

	Удмуртская Республика

	+

	+

	+

	+

	X

	+

	.

	.

	

	Курганская область

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Оренбургская область

	+

	+

	+

	_

	_

	_

	_

	_

	_


	пермская область

	я

	+

	+

	+

	_

	_

	_

	_

	_


	Коми-Пермяцкий авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-вердловская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-


	!1ЗДябинская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	X

	+

	_
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	1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	10


	Северный район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Карелия

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-

	-


	Республика Коми

	+

	+

	+

	+

	+

	X

	-

	+

	-


	Архангельская область

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	-


	Ненецкий авт. округ

	+

	
	
	
	
	
	
	
	

	Вологодская область

	+

	+

	+

	-

	+

	+

	-

	-

	-


	Мурманская область

	+

	+

	+

	+

	-

	X

	-

	-

	-


	Северо-Западный район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	г. Санкт-Петербург

	+

	+

	+

	+

	-

	X

	-

	+

	-


	Ленинградская область

	X

	+

	+

	
	
	
	
	
	

	Новгородская область

	
	+

	+

	
	
	X

	
	
	

	Псковская область

	X

	+

	
	
	
	
	
	
	

	Центральный район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Брянская область

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Владимирская область

	X

	+

	+

	X

	
	
	
	
	

	Ивановская область

	+

	+

	+

	+

	+

	X

	-

	-

	-


	Калужская область

	X

	+

	+

	X

	
	X

	
	
	

	Костромская область

	+

	+

	+

	-

	+

	+

	X

	+

	-


	г. Москва

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+


	Московская область

	
	+

	+

	+

	
	+

	+

	
	

	Орловская область     ;

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-


	Рязанская область

	+

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	+

	-


	Смоленская область

	+

	
	
	
	+

	
	
	
	

	Тверская область

	+

	+

	+

	+

	+

	
	
	
	

	Тульская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	X

	+

	-


	Ярославская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	X

	+

	-


	Волго-Вятский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Марий Эл

	
	+

	
	
	
	+

	
	
	

	Республика Мордовия

	
	+

	
	
	
	X

	
	
	

	Чувашская Республика

	X

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	.

	-
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	р^"""         1

	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9

	10


	Сировская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-

	-


	Нижегородская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	+


	т^грально-Черноземный

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	белгородская область

	+

	+

	+

	
	
	X

	
	
	

	Воронежская область

	+

	+

	
	
	
	X

	
	
	

	Курская область

	-

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	-

	-


	Липецкая область

	X

	+

	+

	+

	
	
	
	
	

	"амбовская область

	X

	+

	
	
	
	X

	
	
	

	Поволжский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Калмыкия

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Татарстан

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-

	- . .


	Астраханская область

	
	+

	
	
	
	
	
	
	т


	Волгоградская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-.Л.


	Тензенская область

	+

	+

	-

	+

	-

	-

	-

	-

	-.


	Самарская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-


	Саратовская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	-


	Ульяновская область

	+

	+

	+

	+

	-

	X

	-

	-

	-


	Северо-Кавказский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Адыгея

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Дагестан

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Ингушетия

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кабардино-Балкарская

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Карачаево-Черкесская

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	'еспублика Северная Эсетия-Алания

	+

	+

	+

	+

	
	+

	
	
	

	Чеченская Республика

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Краснодарский край

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	-

	-

	-


	ставропольский край

	+

	+

	+

	+

	X

	X

	-

	-

	-


	^Р£говская область

	-

	+

	+

	+

	-

	X

	X

	-

	-


	Уральский район

	
	
	
	
	
	
	
	
	•- ,


	'еспублика Башкортостан

	+

	+

	+

	
	
	X

	
	
	

	Удмуртская Республика

	+

	+

	+

	+

	X

	+

	-

	-

	.


	Курганская область

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Оренбургская область

	+

	+

	+

	_

	_

	_

	_

	.

	_


	'ермская область

	-

	+

	+

	+

	_

	_

	_

	.

	.


	Коми-Пермяцкий авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	-вердловская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-


	ЕЗДябинская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	X

	+

	-
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	2

	3

	4

	5

	6

	7

	8

	9


	Западно-Сибирский район

	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Алтай

	
	
	
	
	
	
	
	

	Алтайский край

	X

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	-


	Кемеровская область

	X

	+

	+

	-

	-

	+

	-

	-


	Новосибирская область

	X

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	-


	Омская область           х

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	X

	-


	Томская область

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	+

	+


	Тюменская область

	-

	+

	+

	+

	+

	X

	-

	+


	Ханты-Мансийский авт.округ

	
	+

	+

	+

	
	+

	
	

	Ямало-Ненецкий авт.округ

	-

	+

	+

	-

	-

	-

	-

	+


	Восточно-Сибирский район

	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Бурятия

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-


	Республика Тува

	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Хакасия

	
	+

	
	
	
	
	
	

	Красноярский край

	+

	+

	+

	X

	-

	X

	-

	-


	Таймырский авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Эвенкийский авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Иркутская область

	+

	+

	-

	+

	-

	+

	-

	-


	Усть-Ордынский

	
	
	
	
	
	
	
	.ч..,


	Бурятский авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Читинская область

	
	
	
	
	
	
	
	

	Агинский Бурятский

	•'•

	
	
	
	
	
	
	•


	авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Дальневосточный район

	
	
	
	
	
	
	
	

	Республика Саха (Якутия)

	-

	+

	+

	-

	-

	-

	-

	-


	Еврейская авт. область

	
	
	
	
	
	
	
	

	Чукотский авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Приморский край

	
	+

	
	
	X

	
	
	••;


	Хабаровский край       '

	+

	+

	+

	+

	-

	+

	-

	-


	Амурская область

	X

	+

	+

	X

	
	
	
	

	Камчатская область

	X

	+

	+

	+

	-

	-

	-

	-


	Корякский авт.округ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Магаданская область

	+

	+

	
	+

	
	+

	
	

	Сахалинская область

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+

	+


	Калининградская область

	+

	+

	+

	X

	-

	+

	+

	-
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34.        Мониторинг эффективности политики энергосбережения
Многие из перечисленных выше задач могут и должны формулироваться количественно. Однако до сих пор на федеральном уровне не разработана система индикаторов, позволяющих определить степень продвижения в указанных выше направлениях именно благодаря реализации политики повышения эффективности использования энергии. Таким образом, феде​ральное правительство пытается управлять системой, плохо понимая, как определить координаты ее местоположения в каждый момент времени. Это все равно, что ехать на машине с поднятым капотом. Видно все, что происходит по сторонам и сзади, но не видно, что там впереди. Управлять процессом, не имея четких критериев успеха продвижения в нужном на​правлении, невозможно. Только случайно мы можем оказаться в нужное время в нужном месте.
Проблема мониторинга эффективности политики энергосбережения попа​ла в поле зрения только региональных властей. Так, согласно статье 28 Закона Сахалинской области «Об энергетической политике и энергосбе​режении на территории Сахалинской области», оценка эффективности энергосбережения осуществляется на основе составления и анализа энер​гетических балансов с последующим определением количественных и ка​чественных показателей эффективности энергосбережения. Совместными усилиями ЦЭНЭФ, Администрации Сахалинской области и Комитета по статистике Сахалинской области первые такие балансы уже разработаны, и на их основе создана система индикаторов энергоэффективности, кото​рые используются для оценки степени успеха политики повышения эф​фективности использования энергии7.
Другой пример - создание системы мониторинга эффекта от реализации
проекта Всемирного банка «Передача ведомственного жилищного фонда»
в Череповце, Петрозаводске и Волхове8.
.
8 «Энергетический статистический ежегодник Сахалинской области». 2000.
См. И. Башмаков, В. Папушкин, С. Сорокина и В. Жузе. Мониторинг и аккуму​ляция сэкономленных бюджетных средств от реализации энергосберегающего проекта в городе Волхове. «Энергетическая эффективность». ЦЭНЭФ. № 22. Ме​ханизм аккумуляции финансовой экономии от реализации проекта передачи ве​домственного жилищного фонда в городе Волхове. По материалам ЦЭНЭФ. Про-ект «Передача ведомственного жилищного фонда». Информационный бюллетень.
Ып- VII; «Мониторинг и аккумуляция экономии бюджетных средств от реа​лизации проекта «Передача ведомственного жилья в городе Череповце». ЦЭНЭФ iqqq
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Анализ технических, экономических и финансовых проблем создания эф. фективной системы мониторинга в этих городах позволил прийти к еле-дующему выводу:
при нынешнем техническом уровне эксплуатации системы теп-' лоснабжения и при существующей системе формирования дого​воров, тарифов, механизмов выделения дотаций даже после реа​лизации технических мероприятий экономия бюджетных средств может либо не достигаться, либо не фиксироваться.
ЦЭНЭФ подготовил предложения по созданию системы мониторинга и механизма аккумуляции финансовой экономии от реализации проек​та. Только комплексная реализация предложенных мероприятий позволя​ет организовать эффективный процесс мониторинга и аккумуляции фи​нансовой экономии.
Система мониторинга и аккумуляции бюджетных средств от реализации проекта «Передача ведомственного жилищного фонда» должна получить официальный статус. Для этого она должна быть принята Постановлением мэра города. В составе отдела ЖКХ мэрии должно быть создано специаль​ное структурное подразделение - Группа мониторинга проекта. Главная задача этой Группы - создание и информационное обеспечение новой процедуры документооборота в сфере расчетов за услуги тепло- и водо​снабжения. Основой этого документооборота является разработанный ЦЭНЭФ «Энергетический Аттестат Проекта», позволяющий на единой методической основе посчитать экономию и разложить суммарный эф​фект по факторам. Однако посчитать экономию - еще не значит получить экономию. Ее получение зависит от организации процесса финансирова​ния. ЦЭНЭФ предложил использовать три механизма аккумуляции эконо​мии бюджетных средств:
=>  механизм пропорциональной аккумуляции;
=>  механизм разницы платежей;
=>  механизм тарифной аккумуляции.
Каждый из этих механизмов максимально эффективен в соответствующих условиях. Все эти три механизма внедряются в Череповце для различных групп участников проекта.
Принципиально важный момент системы мониторинга - вы​бор точки отсчета эффекта.
То есть, должен быть выбран базовый год для учета экономии бюджетных средств по проекту. Для этого необходимо точно знать базовый объем по​требления тепловой энергии муниципальным жилищным фондом, исполь​зуемый в процессе бюджетного планирования.
Глава 3. Необходимость активной государственной политики повышения
энергоэффективности_______________________________
Даже на примере отдельного проекта в отдельном городе ста​новится ясно, что создание системы мониторинга не является тривиальной задачей.
Масштабы ее заметно значительнее при осуществлении мониторинга по​литики повышения энергоэффективности на федеральном уровне. Кстати, есть положительные примеры. Потребность в мониторинге реализации реформы ЖКХ привела к созданию комплекса федеральных стандартов и новых форм отчетности, которые использовались не только для наблюде​ния за ходом реализации реформы, но и при планировании и исполнении бюджетов всех уровней. Такой подход позволит заметно улучшить ин​формационную обеспеченность процесса планирования и управления ЖКХ как на федеральном уровне, так и на других уровнях управления. Тем не менее, даже Госстрой не способен дать надежную цифру эффекта мер по повышению эффективности использования энергии в ЖКХ.
Что касается Минтопэнерго, то информация о масштабах экономии энер​горесурсов в основном собирается по линии крупных энергоснабжающих холдингов - РАО «ЕЭС России», ОАО «Газпром», ОАО «Роснефть», ОАО АК «Транснефть» и ОАО АК «Транснефтьпродукт». Информации о по​вышении эффективности использования энергии в промышленности, сельском хозяйстве, на транспорте практически нет.
Все это подрывает доверие к заданиям программы «Энергосбережение России» и оценке выполнения ее количественных заданий. Но даже эти не очень ясные задания выполнены в 1999 г. не более чем на 40%9.
Отсутствие системы индикаторов повышения эффективности использова​ния шергии не позволяет правильно оценить вклад технологического, структурного, организационного, погодного и других факторов в измене​ние динамики интегральных показателей энергоэффективности, таких как энергоемкость ВВП10. Мы хотим остановить ее рост, но не понимаем его причин, а значит, не знаем, что является ключом к решению задачи. При выходе российской экономики из кризиса только структурные факторы
См. Б.П. Варнавский. Федеральная целевая программа «Энергосбережение Рос​сии» в действии. «Энергоменеджер». АСЭМ и ЦЭНЭФ. Вып. 17.
Кстати, за рубежом разработаны такие системы индикаторов. См., например, ОЕСВЯЕА, 1997: Indicators of Energy Use and Efficiency. Understanding the link be​tween energy and human activity. ОЕСОЛЕА. 329;. Phylipsen, G. Blok, K. and Worrel £•. 1998: Handbook on International Comparisons of Energy Efficiency in the Manu​facturing Industry. Utrecht, the Netherlands; United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 1999: "Energy Sector Indicators 1998", Department of Trade and In-uustry, London; ADEME-European Commission, 1999: "Energy Efficiency Indicators: The European Experience", ADEME, Paris; Marlay R/ Trends in U.S. Energy Use. Sci-ence- 1984. Vol. 2265. No. 4680. p. 1-47. Energy conservation indicators. Commission
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экономического роста способны решить задачу программы «Энергосбе​режение России» - снизить энергоемкость ВПП на 13,4 %.
3.5.        Что такое «структурная экономия»
Существует не менее 10 способов расчета вклада структурного факто​ра в экономию энергетических ресурсов. Что мы понимаем под струк​турными факторами? Это структура отраслей экономики? Включается ли сюда структура промышленного производства и какой степени детализа​ции? Насколько она подвижна? Так, доля черной и цветной металлургии в потреблении энергии обрабатывающей промышленностью в сравнительно крупных странах составляет 15-30% (в США - 16%, в Польше - 18%, в Канаде и Великобритании - 21%, в Японии - 23%, в Германии - 28%)". В прогнозе для Европейского Союза «дематериализация» экономики сопро​вождается довольно медленным снижением этой доли с 25% в 1995 г. до 20,4% в 2010 г. и 18% в 2020 г12. Зато в «Энергетической стратегии Рос​сии» предполагается, что доля металлургии в России снизится с 25% в 1990 г. и 30% в 1995 г. (без электроэнергетики и отраслей ТЭК) до 16-20% в 2010 г. и 11-14% в 2020 г., то есть, в два-три раза. Не очень ясно, почему сдвиги будут такими быстрыми.
Учитывается ли продуктовая структура внутри отдельных отраслей? Как считать изменения в структуре технологий? Например, доля производства стали в электродуговых печах в Голландии составляет лишь 4%, а в Гре​ции - 100%13. Поэтому удельные расходы в Греции в 2,5 раза ниже, чем в Голландии. Внедрение новых технологий определит снижение удельного расхода топлива на производство 1 т стали в Европейском Союзе с 490 кгут/т (в России в 1998 г. он превышал 730 кгут/т) до 390 кгут/т, или на 20%, и даст экономию в размере 15 млн. тут. В России удельный расход на производство 1 т цемента равен примерно 200 кгут/т, а в Голландии 44 кгут/т (в целом по Европейскому Союзу 99 кгут/т). Мы что, за 20 лет так и не продвинемся вперед в этом отношении? Эти и еще много подобных во​просов возникают только при попытке учесть так называемый «структур​ный фактор» экономии энергии.
Чем подробнее рассматривается структура потребления энергоресурсов, тем существеннее роль структурного фактора в определении интегрально​го показателя энергетической эффективности. Кроме того, технологиче​ские сдвиги, изменяя пропорции используемых факторов производства,
"   Industrial   Structure  Statistics.     Energy  Consumption.   1998   Edition.   Vol.   2. ОЕСВЛЕА. 1999.
12 Energy in Europe. European Union Outlook to 2020. Special Issue. November 1999. EC '3 Т7„=,„,, ;„ с,,,^„а с,„.,л,«,„„ тт„;^„ г>,,и™1- t^ omn с™„.;.>1 т™,,» м™,0г>-,ка,- moo РГ
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акже влияют на структуру  производства,  то  есть  имеется обратная вязь14. Поэтому когда ИНЭИ РАН оценивает так называемую структур-jjyio экономию, и эти оценки затем используются в «Энергетической стратегии России на период до 2020 года», следует четко представлять, о чем идет речь15.
Ведь в стратегии показано, что эффект от структурной экономии к 2020 г. (325-760 млн. тут) будет почти в 10 раз превышать эффект от реализации технических мер по повышению энергоэффективности (36-85 млн. тут). То есть, не нужно напрягаться с внедрением новых технологий и реализацией энергосберегающих мероприятий. Экономия придет сама, был бы эконо​мический рост. Но устойчивый рост при такой высокой энергоемкости просто невозможен. Все исследования в США, Западной Европе и Японии показывают, что 50-80% энергосберегающего эффекта было достигнуто благодаря применению новых технологий, а 30-50% - благодаря структур​ным сдвигам .
Как вести мониторинг «структурной экономии» и мониторинг технологи​ческой или проектной экономии? Все эти вопросы должны быть решены во второй редакции программы «Энергосбережение России».
3.6.        Энергоэффективность - основное средство социальной зашиты в ходе реализации жилищной реформы
Жилищно-коммунальное хозяйство является крупнейшим и наименее эффективным потребителем энергоресурсов: на его долю приходится треть конечного потребления энергоносителей. В их структуре домини​руют тепловая энергия - 47%, природный газ - 20% и электроэнергия -12%. За годы кризиса в жилищно-коммунальном хозяйстве имело ме​сто лишь небольшое снижение энергопотребления. При этом потребле​ние качественных энергоносителей - природного газа и электроэнергии -систематически повышалось. В 1993-1998 гг. потребление электроэнергий
Подробнее о роли структурных факторов в экономии энергоресурсов см. И. Башмаков, А. Бесчинский, А. Вигдорчик и др. Современные проблемы экономии топливно-энергетических ресурсов. М., ВИНИТИ. 1989.
Вообще, качество документа «Энергетическая стратегия России» оставляет же​лать много лучшего. Образцами подобного рода стратегических документов мож​но считать Energy in Europe. European Union Outlook to 2020. Special Issue. Novem​ber 1999. EC, или Annual Energy Outlook 1997 with projections to 2015. US. DOE. El A. December 1996.
И. Башмаков и А. Бесчинский. Ред. Сопоставление основных показателей раз​вития энергетики и энергоэффективности производства в СССР, США и Западной Европе в 1971-2000 годах. М., ИНЭИ АН СССР, Том. 2. См. также Japan Energy
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выросло на 4%, а природного газа - на 19%. Россия является страной с очень высокой долей централизованного теплоснабжения в энергобалансе. Чуть менее половины всей вырабатываемой тепловой энергии идет на нужды теплоснабжения городов.
Еще в 1994 г. правительством был запущен механизм сокращения дотиро-вания расходов населения на жилье и коммунальные услуги за счет средств федерального и местных бюджетов. Необходимость реформы и определение ресурсосбережения в качестве ключа к ее проведению поро​ждается необходимостью оздоровления финансового положения на всех уровнях управления. Однако на практике переход на полное покрытие за​трат в 1998 г., как это первоначально планировалось, оказался невозмо​жен. Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 июля 1996 г. № 707 сроки такого перехода были продлены до 2003 г. Доходы населения росли слишком медленно, а расходы на эксплуатацию систем теплоснабжения - слишком быстро. Именно поэтому в 1996-1999 гг. во многих регионах доля населения в тарифах на энергоносители увеличива​лась очень медленно. Это позволяет сохранять платежную дисциплину на приемлемом уровне: население оплачивает примерно 80-90% начислен​ных платежей.
Резкое перенесение бремени платежей за тепло и энергию на плечи населения на фоне низкого уровня жизни приводит к снижению уровня благосостояния и росту социального недо​вольства.
А это приводит к невозможности повышения тарифов на энергоносители, особенно в периоды перед выборами, делая такие повышения не плавны​ми, а скачкообразными со всеми негативными последствиями этих «боль​ших скачков».
Платить значительные средства за коммунальные услуги населению не хочется еще и потому, что более половины россиян недовольны каче​ством энергоснабжения. По данным социологического опроса, проведен​ного Антимонопольным комитетом в сентябре 1997 г., жалобы населения на работу систем энергоснабжения выглядят следующим образом (доля опрошенных в %): теплоснабжение - 55,5; электроснабжение - 41,6; газо​снабжение - 19,7.
Дефицит топлива приводит к ухудшению качества теплоснабжения17. Тем​пература в зданиях детских домов, специальных интернатов и других уч​реждений, где постоянно проживает специальный контингент жителей
17 См. Л.Н.Чернышев. Региональная компонента управления.устойчивым энерго-
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Магаданской области, нуждающийся в социальной помощи и уходе, со​ставляет 5-14 °С. В периоды экстремально низких температур наружного воздуха (от -30 до -55 °С) или сильных ветров (на протяжении всего ото​пительного периода) температура внутри многих зданий опускается ниже критической отметки, граничащей с порогом выживания (+10 °С). Такие температуры внутреннего воздуха (ниже точки росы) в здании приводят к со​путствующим эффектам образования конденсата водяных паров на поверхно​сти теплозащиты, что, в свою очередь, значительно ухудшает ее свойства.
Пациенты и воспитанники этих учреждений в значительной мере подвер​жены заболеваниям, причиной которых являются периодические пере охлаждения. Практически все воспитанники «Дома детства» в поселке Ола с февраля по май 1999 года страдали аллергией, вызванной переохлажде​нием организма (холодовая аллергия), после того как система теплоснаб​жения поселка была переведена в режим, при котором по причине отсут​ствия топлива выполнялась только циркуляция теплоносителя с темпера​турами в интервале от +5°С до +18 °С.
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"ис. 3.1. Количество неотапливаемых жилых зданий в Сахалинской
области
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Особенно удручающее положение дел было в отделениях и палатах, пред, назначенных для ухода за пациентами с постельным режимом содержания (дети с тяжелыми врожденными умственными и физическими дефектами в Детском доме-интернате для умственно отсталых детей, город Магадан). Высокая смертность (в осенне-зимний период 1998/99 гг. было зарегист​рировано 10 случаев смерти детей) связана, главным образом, с основным диагнозом, но ее росту в немалой степени способствует чрезвычайно низ-
1 Я
кий температурный режим зданий  .
На Сахалине на начало отопительного сезона 1999/2000 гг. не отаплива​лось 25% жилых зданий, охваченных централизованным теплоснабжени​ем. От 30 до 140 зданий не отапливались по причине порывов теплосетей. Однако главной причиной являлся факт отставания запуска котельных в работу. В итоге даже 1 декабря, когда температура воздуха равнялась -7-10 °С, все еще не отапливались 164 дома (3%). К декабрю главной причи​ной стали порывы на теплотрассах, частота которых стала возрастать по мере понижения температуры воздуха.
Суть проблемы кроется не в физической нехватке топлива. Напротив, Са​халин, например, является чистым экспортером энергетических ресурсов. Главная проблема энергоснабжения - дефицит финансовых ресурсов:
=>   на своевременную закупку и доставку необходимого количест​ва топлива;
=>   на своевременную модернизацию и проведение ремонтов на всех элементах систем топливо-, электро- и теплоснабжения.
С нехваткой финансовых средств сталкивается даже Москва19, не говоря уже о северных регионах, где к началу зимы 1998/1999 гг. было заготов​лено только 15% от необходимого количества твердого и менее 20% жид​кого топлива. В Архангельской области - соответственно 10% и 1%, в Ма​гаданской - только 6% и 7%. В итоге в отопительные сезоны 1998/1999 и 1999/2000 гг. многие котельные топились «с колес». Ремонты инженер​ных коммуникаций проводятся преимущественно в режиме чрезвычайных ситуаций.
18 «Экстренное обеспечение минимальных требований теплового комфорта в дет​ских домах и интернатах Магаданской области». ЦЭНЭФ. 2000.
19 См. Материалы заседания Правительства Москвы по итогам работы в зимний
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Ежегодная подготовка к зиме превратилась на севере в битву за выживание.20
При потребности в финансовых ресурсах на подготовку к зиме только для ЖКХ и объектов жизнеобеспечения Сахалинской области в 1998/1999 гг. в размере 472 млн. руб. фактические расходы на эти нужды составили только 59 млн. руб., или 15% от потребности. В результате только 15-60% объектов жизнеобеспечения технически были подготовлены к работе в зимних условиях, а запасы топлива сформированы на уровне 15-41% от потребности.
Высокая степень изношенности оборудования электростанций, линий электропередач, котельных, тепловых сетей, внутридомовых сетей явля​ется причиной частых аварий и порождаемых ими отключений потреби​телей. Затраты на ликвидацию аварий растут из года в год, увеличивая на​грузку на экономику и финансы страны, областей и муниципальных обра​зований, связанную с энергоснабжением потребителей. В 1998 г. на Кам​чатке не смогли найти 1,17 млн. руб. на работы по подготовке к зиме (за​купку топлива и ремонт коммуникаций и котельных). На восстановление размороженных внутренних и наружных сетей и экстренную транспорти​ровку топлива с привлечением ледокольного транспорта потребовалось изыскать уже 45 млн. руб.21 То есть, мы имеем дело с экономикой дефи​цита (см. вставку 3.1).
	
	

	
	

	
	


Рекомендации парламентских слушаний в Государственной Думе 15 июня 1999 г°Да на тему «О проблемах жизнеобеспечения северных территорий России в со​временных условиях». РСЭ Информ. №3, 1999. с.11-18. ••-.-:
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Основные проблемы энергоснабжения ЖКХ:
Котельные -
тяжелое финансовое положение муниципальных тепло​снабжающих предприятий; низкая обеспеченность запаса​ми топлива; изношенность оборудования; отсутствие ре-
22 Удельный расход жидкого топлива на транспортировку   1   тонны  угля
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зервных источников электроснабжения; нехватка и недос​таточная квалификация персонала котельных; отсутствие приборного учета потребления топлива и отпуска тепловой энергии; сокращение отопительного сезона и несоблюде​ние температурного графика; высокие удельные расходы топлива на производство тепловой энергии; недостаточный контроль за тарифами на тепловую энергию; высокая стоимость тепловой энергии.
Тепловые сети -
высокая степень износа тепловых сетей и связанные с этим частые аварии и потери теплоносителя с утечками; нару​шение тепловой изоляции и потери тепловой энергии через изоляцию; нарушение гидравлических режимов тепловых сетей и сопутствующие ей недотопы и перетопы отдельных зданий; многообразие собственников отдельных участков тепловых сетей и сложность правовых и экономических отношений между ними.
Бюджетные организации -
низкое качество и ненадежность услуг по теплоснабжению; отсутствие приборов учета; превышение лимитов энерго​снабжения.
Жилой фонд -
низкое качество и ненадежность услуг по теплоснабжению; низкая эффективность использования энергии в жилом фонде и высокая степень износа внутридомовых систем энергоснабжения; отсутствие приборов учета на объектах жилого фонда; отсутствие индивидуальных приборов уче​та и средств регулирования энергоресурсов у жителей; вы​сокая себестоимость оказания коммунальных услуг; высо​кие тарифы для населения на коммунальные услуги; не​возможность переложить на население бремя нагрузки по полной оплате коммунальных услуг; рост нагрузки на местные бюджеты по дотированию разницы в тарифах на тепловую энергию и воду; рост задолженности бюджетов и населения за услуги по энергоснабжению.
Проблема дотирования теплоснабжения и финансирования снабже​ния теплом бюджетных организаций - одна из главных экономиче-ских проблем страны, субъектов РФ, любого российского города.
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию
ЖКХ является тромбом всей экономической системы страны . Ос​новная цель жилищной реформы - достижение ресурсосберегающего управления в условиях конкуренции24.
На нужды теплоснабжения расходуется 20-30% расходной части городских бюджетов, то есть каждый пятый или каждый третий рубль (см. Табл. 3.1). Во многих городах затраты на эти цели превышают расходы на просвещение или здравоохранение. Длительное сохранение дотационной нагрузки и пере​крестных субсидий на прежнем уровне означает углубление кризиса город​ской экономики, а также спада в промышленности. Не повысив эффектив​ность производства, распределения и использования энергоносителей, невоз​можно осуществить реформу жилищно-коммунального хозяйства, если не сводить ее просто к повышению тарифов для населения.
Распространенной практикой бюджетного планирования является заметное - на 30-50% - сокращение оцененных муниципальными службами потребностей в дотациях на теплоснабжение. Таким образом формируются безнадежные дол​ги городского бюджета за тепло. Источники их покрытия нигде не предусмот​рены. Завышение договорных объемов отпуска тепла отчасти является реакци​ей теплоснабжающих организаций на такую практику. Задолженность бюдже​тов всех уровней за энергоносители является одной из важнейших причин обо​стрения кризиса неплатежей. Вместе с тем, только внимательный анализ дого​воров на теплоснабжение и приведение их в соответствие нормативным доку​ментам еще до реализации каких-либо теплосберегающих мероприятий позво​ляет добиться внушительной экономии средств бюджета города.
Еще большее снижение затрат происходит при установке приборов учета. В 1998-1999 гг. заметно возросла, но все же остается еще весьма низкой, оснащенность бюджетных организаций приборами учета (см. табл. 3.4).
Таблица 3. 4.      Оснащенность бюджетных зданий приборами учета
	
	1998

	1999


	Тепловой энергии

	7,9

	10,8               __


	Природного газа

	17,0

	21,2              ___


	Холодной воды

	15,9

	19Д              __


	Горячей воды

	4,4

	7,8               IJ



Источник: Б.П. Варнавский. Федеральная целевая программа «Энергосбережение России» в действии. «Энергоменеджер». Вып. 17. 2000.
23
По выражению Первого зам. Председателя Госстроя С.И. Круглика. 24 А.Н. Кириллова. Доклад на I Всероссийском Форуме по проблемам ЖКХ «Стратегия развития жилищной и коммунальной сфер в XXI веке».   «Городское
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Низкая эффективность российских систем теплоснабжения и недостаточ​ный государственный контроль за тарифообразованием стали причинами резкого и зачастую необоснованного роста цен и тарифов на энерго​снабжение жилищно-коммунального хозяйства на фоне снижения на​дежности и качества предоставляемых услуг.
Наименьшей гибкостью отличается тарифообразование именно на тепло. Вся экономия от комбинированной выработки двух видов энергии относится на электроэнергию. В итоге резко снижается конкурентоспо​собность тепла, поставляемого от ТЭЦ. В отдельных городах тепло, по​ставляемое от мелких устаревших котельных, обходится дешевле, чем те​пло от ТЭЦ. Отсутствуют сезонные тарифы на тепло, что приводит к сжи​ганию летом значительного количества топлива на котельных на нужды горячего водоснабжения, в то время как ТЭЦ выбрасывают через градир​ни огромное количество тепла. Собственники ТЭЦ стараются «сделать деньги» даже в ситуации, когда по их же просьбе городская система теп​лоснабжения используется в качестве градирни.
Реформа ЖКХ в трактовке правительства образца 2000 г. - это скорейший перенос всего бремени коммунальных платежей на население. В этом ее кардинальное отличие от трактовки 1998 г., когда главное внимание уделялось ресурсосбережению25.
Таким образом, население будет оплачивать коммунальные услуги низко​го качества в крайне неэффективном изношенном жилом фонде в сущест​венно завышенных объемах. Для иллюстрации последнего положения приведем лишь несколько цифр из опыта Ростова-на-Дону26:
=>   сплошная энергетическая паспортизация муниципальных зданий и сверка данных паспортов с приборами учета тепла показала, что теплоснабжающие компании выставляют счета на сумму, на 30% превышающую данные паспортов, а фактическое потребление рав​но лишь 70% от паспортных данных. Другими словами, поставщик тепла требует оплаты почти в два раза большего объема услуг;
=>   по данным теплоснабжающей организации, средний ростовчанин потребляет 140 л горячей воды в сутки при норме 105 л и при фак​тическом объеме 98 л;
25 р
<-м подробнее И. Башмаков. «Тепло, деньги и жилищная реформа». Госстрой и ЦЭНЭФ. 1998; А.П. Ливийский. Энергосбережение - ключевое звено реализации Реформы жилищно-коммунального хозяйства России в современных условиях. <<РСЭ Информ». № 2, 1997.
А.П. Ковальчук. Экономия как двигатель реформы. «Энергосбережение» •N»4, 1999
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=>   в итоге ростовчане оплачивали 450 тыс. Гкал в год, которые они не получали!
Население не оснащено средствами регулирования тепловой энергии и приборами учета потребления тепла, воды и природного газа. По​этому реакцией населения на непосильный для семейных бюджетов рост тарифов на тепло, воду и природный газ становится не только повышение эффективности использования энергии, но и снижение доли собираемости платежей и рост исков о снижении коммунальных платежей за услуги низкого качества. Многие муниципалитеты осознали существование стро​гой зависимости между ростом тарифов и уровнем коммунальных плате​жей и стараются «скроить» тарифную политику с учетом финансового со​стояния населения27.
Все рассмотренные проблемы взаимосвязаны, и одна порождает другую.
Проблемы энергоснабжения населения, которые прежде рассматривались как чисто технические, приобрели ярко выраженную экономическую, со​циальную и даже политическую окраску.
При стратегическом решении задачи повышения надежности теплоснаб​жения приоритет должен быть отдан повышению эффективности исполь​зования энергии.
Только реализация комплексных программ повышения эффек​тивности использования энергии в ЖКХ дает возможность ра​зорвать этот порочный круг.
В 1997 и 1998 гг. ЦЭНЭФ разработал две областные программы повышения эф​фективности использования энергии - для Орловской и Сахалинской областей, -которые послужили моделью для многих других региональных программ2 . Кроме того, ЦЭНЭФ разработал программы для 14 городов (см. табл. 3.5)29.
Основная цель таких программ - снижение расходов бюджетов всех уровней, организаций ЖКХ и населения на топливо, тепло-
27 Основные документы реформирования жилищно-коммунального хозяйства г. Ижевска. ГЖУ Ижевска. Справочно-информационный вестник. Вып. 2. 1998.
28 См. подробнее в И. Башмаков. Программа энергосбережения в системе тепло- и водоснабжения Орловской области на 1998-2003 гг. РСЭ Информ. №2, 1998; И. Башмаков. Разработка и мониторинг городских программ повышения эффек​тивности использования энергии. «Энергосбережение» № 6, 1999. Политика по​вышения эффективности использования энергии в Сахалинской области. Адми​нистрация Сахалинской области и ЦЭНЭФ. М., 2000 г., 459 стр.
29 Полный текст одной из этих программ - по г. Лыткарино - был опубликован в
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Глава 3. Необходимость активной государственной политики повышения
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вую и электрическую энергию при одновременном повышении качества и надежности услуг по теплоснабжению.
Очевидно, что переключение в течение трех лет менее половины дотаций _ 114 млрд. долл. - на капиталовложения в эти программы позволит еже​годно экономить почти такую же сумму, а затем города могут получать чистый экономический выигрыш. При этом опыт показал, что план капи​таловложений можно составить так, что ни разу за эти три года сумма до​таций, перераспределенных на капитальные вложения, не будет превы​шать полученного в этом же году сокращения дотаций.
Таблица 3. 5.      Бюджетные расходы на тепло- и водоснабжение, за​траты и эффекты по городским программам повыше​ния эффективности использования энергии, разрабо​танным ЦЭНЭФ в 1996-1999 гг.*
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	Бюджетные расходы на тепло- и водоснаб​жение муниципально​го жилья и бюджетной сферы

	Капитало​вложения по программе ресурсо-сбережения

	Максималь​ный годовой эффект от программы


	
	
	Доля,%

	Сумма, млн. долл.

	млн. долл.

	млн. долл.


	1

	Мурманск

	35

	40

	65

	32


	2

	Металлургический район г. Челябинска

	30

	7

	17

	3


	3

	Жуковский

	28

	5

	7

	2


	4

	Южно-Сахалинск

	27

	32

	39

	13


	5 6

	Лыткарино

	27

	2

	6

	2


	
	Невельск

	24

	2

	7

	1


	7

	Зеленодольск

	22

	6

	13

	5


	8

	Кострома

	20

	34

	24

	6


	9

	Ижевск

	20

	20

	59

	И


	10

	Мценск

	20

	2

	4

	1


	11
12 12
~\4~
-~ — —
— — . —

	Дзержинск

	12

	18

	10

	3


	
	Орел

	17

	11

	41

	15


	
	Тольятти, Автоза​водской район

	15

	56

	35

	7


	
	Железногорск

	10

	11

	14

	5


	
	Итого:

	
	246

	341

	106



Данные приведены на момент окончания работы над проектом.
Источник:  И.А. Башмаков. Разработка и мониторинг городских программ повышения энергетической эффективности. «Энергосбереже​ние», №. 6, 1999.
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию__________
Такие программы должны реализовываться параллельно с внедрением элементов конкуренции, с изменением организационных схем системы те​плоснабжения, которые сегодня во многих населенных пунктах характе​ризуются:
=>   многообразием  собственников  источников тепла,  ДТП,  насосных станций, отдельных участков тепловых сетей; и
=>   сложностью правовых и экономических отношений между ними.
В основе этих схем лежат отношения собственности, унаследованные от прежней ведомственной структуры организации экономики, с наложением на нее процесса передачи части сетей в муниципальную собственность. Последние годы доказали весьма низкую экономическую эффективность функционирования таких унаследованных систем. Борьба за передел соб​ственности в системах теплоснабжения идет по разным направлениям и под разными лозунгами, движимая разными интересами.
Один из лозунгов - борьба с перекупщиками тепловой энергии и форми​рование полностью вертикально интегрированных систем теплоснабже​ния, осуществляющих все функции: от производства до подведения тепла к конечному потребителю. В этом случае муниципалитет становится за​ложником АО-энерго, поскольку в крупных городах только на их основе можно создать такие интегрированные схемы. Муниципалитеты противят​ся этому, стараясь взять системы теплоснабжения под свой контроль. Та​ким образом, сегодняшняя ситуация на рынке тепловой энергии предельно пестрая. Четкого вектора движения не проглядывается. Тем не менее, можно в целом характеризовать ее как малоэффективную и слабоуправ​ляемую.
Перестройка системы управления должна иметь четко определенные це​левые установки. Рационализация ради рационализации лишь нанесет вред. На наш взгляд, политика рационализации схем теплоснабжения должна быть нацелена на:
=>   обеспечение требуемого качества услуг теплоснабжения при мини​мальных затратах;
=>   внедрение механизмов, стимулирующих снижение затрат при выра​ботке тепловой энергии.
Рынок тепловой энергии - почти синоним отсутствия конкуренции. Ры​ночные механизмы управления здесь только-только начинают пробивать себе дорогу. Потенциально конкурентные отношения могут развиваться в следующих направлениях:
а ппаво эксплуатации систем теплоснабжения;
Глава 3. Необходимость активной государственной политики повышения
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==>   конкуренция между производителями тепловой энергии, работающи​ми на единую тепловую сеть;
=>   конкуренция между централизованными и автономными системами теплоснабжения;
=>   конкуренция между поставщиками тепловой энергии и других видов энергоносителей, используемых для отопления или ГВС;
=»   конкуренция между поставщиками тепловой энергии и производителями услуг по повышению эффективности использования тепловой энергии.
Так или иначе, первые ростки конкурентных отношений пробились во всех указанных направлениях. Вопрос в том, нужно ли продвигаться дальше, и если да, то как это сделать? Ясно, что подход «one size fits all» не даст требуемых результатов. Необходимы различные подходы:
=>  для крупных закольцованных систем теплоснабжения; =>   для мелких обособленных систем;
=>   с набором вариантов для систем, занимающих промежуточное поло​жение;
=>   для городов с разными схемами сбора платежей за тепловую энергию; =>   для городов с разной историей отношений на рынке тепловой энергии;
=>   для городов с разной готовностью к изменениям и внедрению рыноч​ных механизмов.
Для небольших обособленных систем теплоснабжения внедрение меха​низмов, побуждающих снижать издержки, может идти в следующих на​правлениях:
=>   конкурсы на эксплуатацию обособленных муниципальных систем теплоснабжения;
=>   переход к оплате услуг теплоснабжения:
о    отопление        - по уровню теплового комфорта;
о    ГВС
- по показателям приборов учета.             ;
Одним из направлений повышения эффективности работы муниципаль​ных котельных является отбор наиболее эффективного оператора котель​ной. В ряде случаев муниципальные котельные могут быть переданы в оперативное управление наиболее эффективным операторам. Для этого необходимо определить условия организации конкурсов на обслуживание муниципальных источников тепла и условия участия российских и ино​странных компаний в этих конкурсах, а затем провести такой конкурс.
НА. Битишт, Эисргоэффеггивность:
Побудить производителей в больших распределенных закольцованных системах теплоснабжения к снижению издержек можно:
=>   отделив функции производства тепловой энергии от функций транс​портировки и распределения тепловой энергии;
=>   выделив учет затрат по производству тепловой энергии;
=>   разработав единые методические основы ценообразования на произ​водимую тепловую энергию, позволяющие сделать процесс ценооб​разования прозрачным;
=>   организовав схемы закупки тепловой энергии у производителей с наименьшими затратами;
=>   составив тепловой баланс тепловой сети (по часам суток, по неделям и месяцам);
=>   определив статус резервного или замыкающего тепловой баланс ис​точника тепловой энергии и условий оплаты поставляемой ими теп​ловой энергии;
=>   определив и зафиксировав правила подключения к тепловым сетям независимых производителей;
=>   проработав возможность введения механизма прямого контракта с источниками, поставляющими наиболее дешевую тепловую энергию.
Крупные промышленные потребители, по крайней мере, на начальном этапе, скорее всего, останутся прямыми потребителями тепла от АО-энерго, хотя тенденция оснащения собственными источниками тепловой энергии все больше и больше угрожает стабильности положения АО-энерго на рынке теплоты.
Главным агентом на рынке в больших распределенных за​кольцованных системах теплоснабжения может стать Единая городская теплораспределительная организация «Тепловые сети».
Она может иметь статус самостоятельного акционерного общества с доле​вым участием передаваемых основных фондов муниципальных тепло​снабжающих организаций, АО-энерго и ведомственных теплоснабжаю​щих организаций.
Необходимо рекомендовать органам местного самоуправления подгото​вить условия организации конкурсов на управление акционерным общест​вом "Тепловые сети" и условия участия российских и иностранных компа​ний в этом конкурсе. В случае полной принадлежности ее муниципалите-
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ту она также может иметь статус неприбыльной организации. Ей же могут быть переданы внутридомовые системы. Задачей такой организации ста​нет покупка тепловой энергии у всех источников, включая ТЭЦ, и снаб​жение теплом всех муниципальных и бюджетных потребителей. Это по​зволит:
=>   выделить учет затрат на транспорт тепловой энергии и повысить про​зрачность расходования средств на эти цели;
=»   ввести график снижения потерь в тепловых сетях за счет сужения ножниц доходов от сбора платежей за полезно отпущенное тепло и расходов на закупку тепловой энергии у производителей;
=*   внедрить механизмы оплаты услуг теплоснабжения по уровню теп​лового комфорта, рассчитанного по показателям внутренних темпе​ратур в жилых зданиях;
=>   заинтересовать теплоснабжающие компании во внедрении учета рас​хода тепловой энергии;
=>   сравнивать на единой основе затраты на модернизацию системы рас​пределения тепла и затраты на снижение расхода тепловой энергии у потребителей.
Реализация таких схем позволит заметно уточнить размер затрат на тепло​снабжение в централизованных и автономных системах теплоснабжения.
Реформа ЖКХ, нацеленная на внедрение механизмов сниже​ния затрат на предоставление коммунальных услуг при по​вышении их качества, однозначно предполагает активизацию деятельности по ресурсосбережению.
Даже если правительство бросит население один на один с этой пробле​
мой, заставив уже завтра платить 100% за предоставление низкокачест​
венных и очень дорогих коммунальных услуг, то рано или поздно населе​
ние начнет само организовываться для решения проблемы ослабления
груза коммунальных платежей на семейные бюджеты.
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3-7.        Энергоэффективность как средство повышения конкурентоспособности российской промышленности
Одна из важнейших задач промышленных энергетиков - обеспечить наи​меньшие возможные расходы на потребление энергии при поддержа​нии качества продукции на уровне, соответствующем требованиям рынка, и сохранении безопасных и удобных условий работы персона-
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действии»у        ______
ла. В современных условиях решение этой задачи становится все более и более затруднительным.
Энергоемкость промышленного производства выросла в 1990-1998 гг.
на 56%! В любой другой стране такой рост энергоемкости стал бы пред​метом самого тщательного анализа и причиной реализации комплекса мер по нейтрализации и поворота вспять такой негативной тенденции. В Рос​сии же этого не произошло. Федеральное правительство крайне мало вни​мания уделяет проблемам энергопотребления в промышленном секторе, который все еще остается крупнейшим потребителем энергии. Эффектив​ность использования энергии заметно снизилась, при этом особенно зна​чительно - в наиболее пораженных кризисом отраслях экономики: легкой промышленности и машиностроении (см. табл. 3.6 и рис. 3.2.). В ряде от​раслей - топливная и пищевая - наметилась тенденция к снижению энер​гоемкости в 1995-1998 гг. В целом по промышленности в 1999 г. энерго​емкость снизилась на 8% только за счет повышения загрузки производст​венных мощностей. Но положение все еще очень серьезно.
Росту энергоемкости способствовали, в основном, структурные факторы: опережающий спад в малоэнергоемких отраслях и рост доли условно-постоянных расходов энергии.
При этом очевидна зависимость роста энергоемкости от уровня снижения производства. Эта зависимость очевидна при проведении межотраслевого сопоставления (см. рис. 3.3), равно как она очевидно проявляется в каждой отрасли промышленности (см. рис. 3.4-3.5).
Отраслевые зависимости достойны специального изучения. В целом ряде от​раслей промышленности - топливной, цветной металлургии, машинострое​нии, пищевой - в 1995-1999 гг. при практически стабильных объемах произ​водства энергоемкости снижались. Эти отрасли находились в относительно благоприятной финансовой ситуации, что позволяло им заниматься рациона​лизацией своей хозяйственной деятельности. Например, только снижение до​бычи угля открытым способом и работы «Газпрома» по модернизации ГПА позволили заметно снизить расход энергии в топливной промышленности. Толлинг в цветной металлургии позволил снизить затраты на производство глинозема. В пищевой промышленности широко осваивались западные мало​энергоемкие технологии производства пищевых продуктов. В этих отраслях восстановление объемов производства будет проходить уже по другой, более •тер.пгоэЛЛективной траектории.
Глава 3. Необходимость активной государственной политики повышения
энергоэффективности______________________________
Таблица 3. 6. Динамика энергоемкости промышленной продукции в 1990-1998 гг.
	Отрасли промыш​ленности

	Индексы

	
	1990

	1991

	1992

	1993

	1994

	1995

	1996

	1997

	1998

	1999


	Топливная

	Энергопотребление

	мтнэ

	30,2

	29,0

	26,7

	24,2

	24,5

	24,2

	22,2

	22,9

	21,5

	21,2


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	94,0

	87,4

	76,9

	69,2

	68,7

	68,0

	68,2

	66,8

	68,5


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	102,0

	101,1

	104,2

	117,2

	116,7

	108,1

	111,2

	106,5

	102,5


	Черная металлур​гия

	Энергопотребление

	мтнэ

	63,5

	62,5

	59,2

	55,0

	44,2

	46,6

	50,4

	52,4

	51,6

	52,3


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	93,0

	78,1

	64,8

	53,8

	59,2

	58,0

	58,6

	53,9

	68,5


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	105,9

	119,3

	133,5

	129,3

	124,1

	136,8

	140,8

	150,7

	120,2


	Дветная металлур​гия

	Энергопотребление

	мтнэ

	17,8

	17,1

	16,5

	16,2

	12,5

	12,2

	14,3

	14,2

	20,6

	14,9


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	91,0

	68,3

	58,7

	53,4

	55,0

	52,8

	56,0

	53,2

	59,6


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	105,3

	135,8

	155,2

	131,0

	124,6

	152,1

	142,5

	217,6

	140,0


	Химия и нефтехи​мия

	Энергопотребление

	мтнэ

	42,6

	41,3

	40,2

	37,8

	26,2

	25,5

	30,1

	35,0

	35,6

	36,3


	
	Лроизводство

	1990=100

	100,0

	94,0

	73,3

	57,9

	44,0

	47,5

	44,2

	46,0

	42,8

	53,5


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	103,2

	128,8

	153,3

	139,7

	126,0

	159,8

	178,7

	195,5

	159,3


	Машино​строение

	Энергопотребление

	мтнэ

	36,7

	35,4

	34,1

	31,8

	24,8

	26,0

	24,4

	22,6

	20,9

	21,3


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	90,0

	76,5

	64,3

	44,3

	40,3

	38,3

	39,9

	37,1

	40,8


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	107,1

	121,3

	134,6

	152,4

	175,5

	173,3

	154,3

	153,4

	142,1


	Строи​тельные материалы

	Энергопотребление

	мтнэ

	28,1

	26,8

	24,3

	22,7

	18,6

	18,5

	16,1

	15,6

	14,0

	15,3


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	98,0

	78,4

	65,9

	48,1

	44,2

	36,7

	35,2

	33,1

	36,8


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	97,2

	110,1

	122,8

	137,9

	148,8

	156,0

	157,5

	150,3

	147,9


	Целлю-чозно-бумажная

	Энергопотребление

	мтнэ

	15,0

	14,3

	13,4

	11,8

	8,9

	ЮГ)

	9?

	86

	84

	83


	
	1роизводство

	1990=100

	100,0

	91,0

	77,4

	62,7

	43,9

	43,6

	36,1

	36,5

	36,3

	44,7


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	104,3

	114,9

	124,8

	135,0

	153,2

	169,3

	156,9

	153,9

	123,5


	1егкая

	Энергопотребление

	мтнэ

	5,4

	5,1

	4,9

	4,5

	3,0

	2,5

	1,9

	1,9

	2,0

	2,3


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	91,0

	63,7

	49,0

	26,5

	18,5

	14,5

	14,2

	12,6

	20,8


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	103,6

	141,8

	170,9

	211,2

	254,6

	244,2

	249,2

	294,7

	205,5


	Пищевая

	Энергопотребление

	мтнэ

	12,9

	12,7

	12,1

	11,6

	9,7

	9,1

	8,6

	7,8

	7,4

	7,9


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	91,0

	76,4

	69,6

	57,7

	53,1

	51,0

	50,6

	49,6

	57,1


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	108,7

	123,С

	129,6

	130,3

	132,7

	131,0

	119,8

	116,0

	107,5


	Всего

	Энергопотребление

	мтнэ

	252,2

	244,1

	231,3

	215,6

	172,4

	174,7

	177,2

	181,0

	182,0

	179,8


	
	Производство

	1990=100

	100,0

	92,0

	75,4!

	64,9

	51,3

	49,7

	47,7

	48,7

	46,2

	49,9


	
	Энергоемкость

	1990=100

	100,0

	105,2

	121,5

	131,7

	133,4

	139,3

	147,2

	147,4

	156,0

	142,8



И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию______• •
Восстановление объемов производства в этих отраслях даст су​щественное снижение энергоемкости, плюс применение более экономичных технологий даст еще более значительное снижение.
Хотя здесь следует учитывать, что по мере роста загрузки мощностей в работу будут включаться все менее эффективные установки.
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Рис. 3. 2. Динамика энергоемкости в отраслях промышленности
В ряде отраслей - черная металлургия, химия, производство строительных материалов, легкая промышленность - восстановление объемов производ​ства идет точно по той же траектории, по которой происходило снижение.
Опыт отдельных предприятий показывает наличие таких же зависимостей. Так, на Самарском металлургическом комбинате каждый процент роста загрузки производственной мощности прокатного цеха сопровождался снижением удельного потребления электроэнергии на 0,5%, а суммарных удельных энергетических затрат - на 0,45%30.
30
В. Жузе и С. Сорокина. ЦЭНЭФ. Проект внедрения АСКУЭ на Самарском фи-
'лава 3. Необходимость активной государственной политики повышения энергоэффективности__________________________
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Рис. 3. 3. Зависимость роста энергоемкости в отраслях промышлен​ности от объемов падения производства
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Рис. 3. 4. Динамика удельной энергоемкости основных видов промышленной продукции
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию
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Рис. 3.5. Зависимость роста энергоемкости от снижения производства в отдельных отраслях промышленности
