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5.1.        Какав программы повышения энергетической эффективности должны быть реализованы на федеральном уровне?
Именно так был сформулирован вопрос, предложенный ЦЭНЭФ ведущим российским специалистам по энергосбережению в 1997 г. Ниже приводит​ся краткий анализ ответов на этот вопрос.
Предложенные в ответах программы были разделены на пять групп:
1. Общенациональные политические программы:
"Энергетическая безопасность национальной экономики: риски и социальная значимость энергии и энергетических технологий ";
2. Общенациональные инвестиционные программы:
Федеральная целевая программа "Энергосбережение" в составе основных подпрограмм:
•    энергосбережение в ТЭК,
•    энергосбережение в энергоемких отраслях промыш​ленности,
•    энергосбережение в коммунально-бытовой сфере,
•    энергосбережение на транспорте,
•    производство приборов и средств учета энергоресур​сов и оснащение ими потребителей ТЭР;
"Тепло для населения и промышленности "; "Энеогетика малых городов и поселков ";
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3. Программы административного управления энергосбережением:
"Осуществление государственного надзора за эффективным ис​пользованием энергетических ресурсов;
"Стандартизация и сертификация топливо- и энергопотребляю​щего оборудования ";
"Программа энергетических обследований ";
4. Программы НИОКР:
•          ,1:
"Методы сжигания топлива и экология ";
"Проведение организационных мероприятий, оснащение прибора​ми учета и регулирования ";
"Совершенствование режимов работы с применением комплекс​ной автоматизации ";
"Реконструкция оборудования и введение новых технологических принципов работы;
"Использование альтернативных источников энергии "; "НИОКР ЭТТ (энергосберегающие технологии и техника);"
5. Информационные программы:
"Нормативная база энергосбережения ";
>
"Информация и статистика по энергосбережению ";
"Анализ международного опыта повышения эффективности ис​пользования энергии ";
"Повышение квалификации специалистов по энергосбережению ".
Конечно, приведенный выше перечень далеко не полон. Если бы на во​просы отвечало большее число специалистов, то, по всей видимости, этот перечень значительно бы расширился.
Важно отметить три момента:
Во-первых, 12 ведущих специалистов не отметили в списке ряд уже реализованных к тому времени программ. Это лишний раз подчеркивает недостаточность информационного и финансового обеспечения этих программ и делает их незаметными даже для специалистов.
Во-вторых, специалисты были не удовлетворены перечнем уже реализующихся программ и поэтому предлагали много новых.
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В-третьих, федеральную целевую программу "Энергосбережение Рос​сии" большинство специалистов поставило на первое место, что гово​рит об имевшихся в 1997 г. надеждах на ее успешную реализацию. На​стораживает, однако, тот факт, что ряд специалистов даже не упомяну-1 ли о ней, что говорит об отсутствии широкого и открытого ее обсужде​ния накануне принятия в январе 1998 г. Последнее обстоятельство, ко​нечно же, снижает потенциал этой программы.
5.2.       Федеральная целевая программа «Энергосбережение России»
Федеральная целевая программа «Энергосбережение России» утверждена Постановлением Правительства РФ № 80 от 24.01.981. Прошло уже не​которое время, и появилась возможность подвести первые итоги ее реали​зации и определить ее дальнейшие перспективы2.
Сама программа готовилась специалистами под руководством бывшего в то время заместителем министра В.В. Бушуева, К огромному сожалению, она стала практическим близнецом раздела «Энергосбережение» программы «Топливо и энергия». Это не удивительно, поскольку разработка программы «Энергосбере​жение России» велась теми же силами. С. Кириенко, ставший министром в кон​це 1997 г., равно как и А. Ливийский, который стал отвечать за политику энерго​сбережения в министерстве в это же время, практически не имели времени и средств на переработку уже подготовленного ранее варианта Программы.
Программа содержит пять подпрограмм:
=^
энергосбережение в отраслях ТЭК;
.   ,,,,,,   ,   =}
энергосбережение в жилищно-коммунальном хозяйстве;
,   , ; •,•••.;•=>
энергосбережение в энергоемких отраслях промышленности;
=> производство приборов учета и регулирования расхода энергоресурсов;
=» производство эффективного электротехнического оборудо​вания.
1 Подробнее см. Федеральная целевая программа «Энергосбережение России» -основа энергосберегающей политики государства в регионах   и отраслях эконо​мики на 1998-2005 гг.    Министерство топлива и энергетики РФ. Российское Агентство Энергоэффективности. М., 1998. Б.П. Варнавский. А.П. Ливийский. Итоги и перспективы реализации федеральной це-
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Таким образом, две федеральные программы, реализуемые ранее:
Программа выпуска сертифицированных приборов и систем учета расхо​да энергоресурсов и оснащения ими потребителей в 1996-2000 гг. и
Федеральная целевая программа "Энергосберегающая электротехни​ка" (1996-1997 годы)
вошли составными частями в федеральную целевую программу.      :
Программа, как и закон «Об энергосбережении», как и раздел «Энергосбе​режение» программы «Топливо и энергия», стала общим призывом к энер​госбережению, а не программой в полном смысле этого слова с ясными приоритетами, концентрацией скудных ресурсов на ключевых направле​ниях, определением ясной ответственности за итоги ее реализации.
Размытость Федеральной целевой программы, распыление внимания и средств на достижение слишком многих целей и на все направления работы по повышению энергоэффективности лишили ее конкретности и обрекли на судьбу «Манифеста энер​гоэффективности».
По мнению А.П. Ливийского, реализации программы мешает:
=>  недофинансирование расходов бюджета на покупку энергоносите​лей и, следовательно, слабые стимулы к их экономии;
=>  отсутствие средств на проведение энергетических обследований бюджетных организаций;
=>  недостатки законодательства, главным образом из-за того, что за​кон «Об энергосбережении», а также программа «Энергосбереже​ние России» оказались слишком общими документами;
=>  отсутствие бюджетного финансирования программы и сложность привлечения внебюджетных источников3.
Программа «Энергосбережение России» должна стать программой в полном смысле этого слова: с ясными приоритетами, концен​трацией скудных ресурсов на ключевых направлениях, определе​нием ясной ответственности за итоги ее реализации!
Главная количественная целевая установка Программы - сниже​ние энергоемкости ВВП на 13,4% в 1998-2005 гг.
А.П. Ливийский.   Итоги и перспективы реализации федеральной целевой про-
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Можно ли считать это напряженным заданием? Нет! Если начнется хотя бы мало-мальский экономический подъем, то только за счет структурных факторов роста энергоемкость может снизиться даже более значительно (см. главу 3). То есть, это снижение произойдет независимо от усилий по реализации программы «Энергосбережение России».
В Программе предполагается, что за счет федерального бюджета будет финансироваться только 3% расходов.
Это очень мало. Это почти ничего. Почему так мало? Кто будет занимать​ся мобилизацией остальных 97%? Как будет осуществляться координация деятельности федеральных и региональных органов власти? На какую поддержку из центра могут надеяться регионы? Как привлечь кредитные ресурсы и кто этим должен заниматься? Без ответов на эти кто, как, когда, за чей счет и почему программу не реализуешь. А сама проблема не рассо​сется! ЦЭНЭФ указывал на эти недостатки и предлагал возможные реше​ния, но они не были приняты.
Если бюджетных средств так мало, то зачем их распылять по всем подпро​граммам? Достаточно было сказать, что из этого источника будет финан​сироваться лишь программа повышения энергоэффективности на объектах федеральной собственности. Кстати, эта подпрограмма, реализация кото​рой началась сразу после принятия постановления о Федеральной целевой программе «Энергосбережение России», в самом тексте программы не была даже обозначена!
5.3.       Программа повышения энергетической
эффективности на объектах федеральной собственности
На территории Российской Федерации имеется около 22 тыс. предприятий и организаций, финансируемых из федерального бюджета4. Затраты на их энергоснабжение в 1997 г. составили 4 млрд. долл. Это всего лишь в два раза меньше, чем в США. В 1998-2000 гг. под воздействием падения кур​са доллара валютный эквивалент этой суммы заметно сократился, но руб​левый объем может быть оценен примерно в 40 млрд. руб. В списке круп​нейших федеральных потребителей энергии лидируют Минобороны (20%), Минобразования (11%), МВД (7%), Минздрав и Минприроды (по 6% каждый).
«Результаты энергоаудита организаций, финансируемых из федерального бюд-
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Таким образом, огромный объем ресурсов федерального бюджета идет не на реализацию социальных программ, а на цели энергоснабжения.
Если снизить энергетические затраты федеральных объектов на 25%, то за год высвободится 10 млрд. руб., которых хватило бы на повышение зарплаты на 500 руб. в месяц для 1,7 млн. учителей!
Снижение налогового бремени ограничивается потребностями энергоснабже​ния объектов, остающихся в федеральной собственности. Значительное недо-финансирование расходов по этим статьям энергоснабжения влечет за собой нарастание снежного кома неплатежей за энергоносители. Именно федераль​ные потребители являются самыми злостными неплательщиками.
Другими словами, низкая эффективность использования энергии на объ​ектах федеральной собственности, накладываясь на безденежье, усугубля​ет проблемы экономического развития. Этому аспекту долгое время не уделялось внимания. Только после прихода С. Кириенко в Минтопэнерго, а затем и назначения его премьер-министром была замечена эта возмож​ность снижения расходов федерального бюджета. Благодаря активным ! действиям правительства в 1998 г. началась реализация Программы повышения эффективности использования энергии и лимитирования энергопотребления на объектах федеральной бюджетной сферы.
За счет средств Минтопэнерго было проведено 52 энергетических обсле-[ дования и разработаны реальные программы по реализации комплекса j мер, позволяющих снизить потребление тепловой энергии на 30%, а элек-| трической - на 17%5. Как показал опыт этих обследований, затраты бюд-| жета на энергоснабжение могут быть снижены на 20% при сроках окупае​мости капитальных вложений 1-2 года (см. табл. 5.1).
В рамках этой программы ЦЭНЭФ разработал проекты по больнице меди​цинского объединения РАН г. Троицка Московской области и Института I ревматологии РАМН и Научного центра психического здоровья РАМН6.
См. А.П. Ливийский. Там же.; См. также статью «Результаты энергоаудита орга-| низаций, финансируемых из федерального бюджета». «РСЭ Информ». №3, 1998.
Отчет по энергоаудиту предприятий. Больница медицинского объединения РАН. Г. Троицк Московской области. ЦЭНЭФ. М, 1998; Отчет по энергоаудиту пред​приятий. Научный центр психического здоровья РАМН. Институт ревматологии РАМН. г. Москва. 11ЭНЭФ. М.. 1998.
И.А Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию
Таблица    5.1.
Основные   результаты    энергоаудита    организаций, финансируемых из федерального бюджета
	Мини​стерства

	Кол-во объек​тов/ зданий

	Потребление ТЭРза 1997г., тыс. руб.

	Экономический эффект по​сле проведения малоза-тратных мероприятий

	Окупае​мость энерго​сбере​гающих меро​приятий

	Лимит на энергоре​сурсы при выпол​нении энергосбере​гающих мероприя​тий, тыс.руб/год


	
	
	
	тыс.руб/год

	%

	
	

	
	
	тепло

	эл. энергия

	тепло

	эл. энергия

	тепло

	эл. энергия

	тепло

	эл. энергия

	тепло

	эл. энергия


	Минобра​зования

	15/228

	70609

	20319

	22595

	3454,2

	32

	17

	1,45

	1,9

	48014

	15864,8


	Минкуль-туры

	7/16

	4641,6

	1949,6

	1485,3

	272,9

	32

	14

	1,7

	2,1

	3156,3

	1676,7


	Минобо​роны

	7/61

	8674

	4447

	2602

	533,6

	30

	12

	0,6

	1,1

	6072

	3913,4


	Минздрав

	5/30

	4567

	3002

	1598,5

	570,4

	35

	19

	0,9

	1,6

	2968,5

	2431,6


	МВД

	3/29

	469

	2709

	1251,3

	69

	28

	12

	0,3

	0,8

	3217,7

	2140


	Итого

	37/364

	92960,6

	32426,6

	29532,1

	5400

	31

	17

	1,3

	1,7

	63428,5

	27026,5



Источник:   Результаты энергоаудита организаций, финансируемых из федерально го бюджета. «РСЭ Информ». №3, 1998.
На рис. 5.1 видно, что при отсутствии приборов учета объекты феде​ральной собственности значительно переплачивают за получаемые ими энергоносители и ресурсы. Выбор неправильной схемы договора на электроснабжение привел к тому, что даже за электроэнергию оп​лачивалось 7% сверх необходимой суммы. Однако особенно велик разрыв между объемами теплопотребления, определяемыми по на​грузкам, и фактическими данными по тепловой энергии.
То есть, только уточнение условий договоров на энергоснабжение способно дать значительную экономию бюджетных средств. Реализа​ция же мер по повышению эффективности использования энергии
Глава 5. Обязательные программы повышения эффективности использования _____топлива и энергии на федеральном уровне___________________
способна еще более значительно снизить объем финансовых средств, необходимых для надежного энергообеспечения объектов бюджетной сферы. Интересно, что на объектах МВД и Минобороны многие меры окупаются быстрее, чем за год. Это означает, что выделение бюджет​ных средств на реализацию этих мер позволило бы уже в том же году иметь экономию в бюджете, превышающую расходы на энергосбере​жение, и получить чистый выигрыш в расходовании бюджетных денег.
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Рис. 5.1. Сопоставление договорных, фактических и получаемых по​сле реализации мер по энергосбережению объемов потребления ресурсов в Троицкой больнице
И.А Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию___________
Предполагалось, что Минтопэнерго выделит средства (около 20 млн. долл.) на реализацию этих проектов. Однако, к большому сожалению, с уходом С. Кириенко из правительства реализация этой программы была приостановлена. Если бы удалось реализовать эту программу, то это, безусловно, было бы самым большим достижением Минтопэнерго в деле реального воплощения Политики энергосбережения, в деле перехода от риторики к реальным действиям. К великому сожалению, этого не про​изошло.
Надежда еще не потеряна. В новой версии программы «Энергосбереже​ние России» подпрограмма «Энергосбережение на объектах, финансируе​мых из государственного бюджета» должна войти в список приоритетных программ.
Следует отметить, что в США Федеральная программа энергетического менеджмента (ФЭМП) реализуется с 1995 г. Программа нацелена на сни​жение нагрузки на федеральный бюджет США по финансированию энер​гетических издержек на содержание объектов федеральной собственности. Годовой бюджет ФЭМП варьирует от 84 до 226 млн. долл.8 В 2000 г. по​лученная экономия составила 400 млн. долл., а к 2005 г. она вырастет до 1 млрд. долл. В 2000 г. ФЭМП была включена Президентом США в список 24 приоритетных федеральных программ. Подробнее об этой программе см. главу 8.
5.4.       Ресурсосбережение в жилищно-коммунальном хозяйстве
Жилищно-коммунальное хозяйство - одна из черных дыр российского бюд​жета всех уровней (см. раздел 3.5). Ресурсосбережение - основное средство стабилизации городских финансов и одновременно основное средство соци​альной защиты в ходе реализации жилищно-коммунальной реформы. Не по​высив эффективность производства, распределения и использования энерго​носителей, невозможно осуществить реформу жилищно-коммунального хо​зяйства, если не сводить ее просто к повышению тарифов для населения, ос​новная часть которого с трудом сводит концы с концами.
Перед федеральным правительством стоят две задачи:
=>   реализовать собственно федеральные программы повышения эф​фективности использования энергии в ЖКХ, и
Глава 5. Обязательные программы повышения эффективности использования _____топлива и энергии на федеральном уровне___________________
=»   активизировать деятельность по повышению эффективности ис​пользования энергии в ЖКХ в регионах.
Что касается первой задачи, то она не решена. Сегодня нет общефеде​ральных программ повышения энергоэффективности в ЖКХ, обеспечен​ных федеральными организационными и финансовыми ресурсами. А та​кие программы необходимы.
В подпрограмме «Энергосбережение в жилищно-коммунальном хозяйст​ве» федеральной целевой программы «Энергосбережение России» собст​венно программный аспект отсутствует. Там перечислены лишь направле​ния работы и дана оценка ожидаемой экономии.
На реализацию этой подпрограммы из федерального бюджета предполага​лось выделить 160 млн. руб. при бюджете всей подпрограммы 17 млрд. руб. То есть, федеральное правительство намеревалось выделить 1% средств на реализацию федеральной программы в важнейшем секторе экономики, где эффективность использования энергии самая низкая, и считать это федеральной программой. Это просто смешно, но в то же время и грустно!
Только вдумайтесь:
1 рубль на нужды энергосбережения в ЖКХ на одного россияни​на за пять лет!
В подпрограмме приведен перечень направлений обычной будничной ра​
боты Минтопэнерго и Госстроя. Собственно программный аспект в этой
подпрограмме напрочь отсутствует. Не ясно, кому и на какие мероприя​
тия выделяются эти жалкие финансовые ресурсы, как будет вестись мони​
торинг эффективности реализации подпрограммы, кто, перед кем и как
будет отчитываться за ее успех или провал. , ,,,, , ,
, ^
Резюмируя, можно сказать, что
•
федеральной программы повышения эффективности исполь​зования энергии в жилищно-коммунальном хозяйстве в пол​ном смысле этого слова просто нет.
На втором направлении успехи более существенны. Регионы ближе к конкретным проблемам, и региональным администрациям приходится ими заниматься намного больше. Все больше и больше регионов имеют свои программы энергосбережения в ЖКХ. Многие из них проработаны гораз​до лучше федеральной программы. Разработаны программы для бюджет​ной сферы, в том числе программы лимитирования энергопотребления.
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Важно, однако, чтобы региональные программы были наполнены кон​кретными проектами, под которые мобилизуются финансовые ресурсы. Так, в рамках реализации «Программы повышения эффективности ис​пользования энергии в ЖКХ Сахалинской области» только ЦЭНЭФ были разработаны и представлены инвесторам следующие проекты:
=>   Проект модернизации системы теплоснабжения города Южно-Сахалинска;
=>   Проекты по модернизации крупных котельных в населенных пунк​тах Сахалинской области (Корсакове, Александровске-Сахалинском, Аниве и др.);
=>   Проект модернизации системы теплоснабжения сахалинского мон​тажного управления «Дальэлектромонтаж»;
=>   Проект модернизации системы отопления здания Международного центра делового сотрудничества «Сахинцентр» и др.
В 1997 г. еще перед принятием федеральной целевой программы «Энерго​сбережение России» по договору с Минтопэнерго ЦЭНЭФ подготовил свою версию подпрограммы «Энергосбережение в жилищно-коммунальном хозяйстве» в свете требований реформы жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации», где предлагал сосре​доточить крайне ограниченные ресурсы на трех весьма конкретных на​правлениях:
=>   проведении конкурса проектов модернизации городского тепло​снабжения с выделением до 25% бюджетного финансирования на реализацию проектов у победителей конкурса;
=»   программе информационного стимулирования покупки энергоэф​фективных холодильников;
=>   программе внедрения региональных СНиП «Энергоэффективность в зданиях».
Иными словами, предлагалась программа конкретных ясных действий. Две первые программы предполагали выделение федеральных финансо​вых ресурсов. Последняя была практически бесплатной для федерального правительства.
Что касается первого направления, то такой конкурс на участие в проекте «Городское теплоснабжение» был организован Госстроем и Всемирным Банком. В конкурсе приняли участие 120 российских городов. Госстрой
f
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накопил богатый опыт проведения таких конкурсов и свободно мог бы проводить их самостоятельно.
ЦЭНЭФ предлагал организовать конкурс по трем номинациям:
=>
районы крупных городов с населением свыше 0,5 млн. человек;
=>
города с населением 200-500 тыс. человек;                               ;>
=>
города с населением свыше 500 тыс. человек.                    .    '
По каждой номинации предлагалось отобрать два города-победителя и выделить им из федерального бюджета (вот кощунство!) средства в разме​ре 25% от стоимости победившего проекта. Участие в таком конкурсе стимулировало бы городские администрации к разработке конкретных обоснованных программ, эффективность реализации которых стала бы очевидной даже для тех администраций, которые не победили бы в кон​курсе.
Таким образом, финансирование из федерального бюджета 25% стоимости программ в 6 городах стало бы «финансовым рычагом», который бы под​нял не только еще 75% собственных средств городов-победителей, но и значительные средства других участников конкурса, которые начали бы самостоятельно реализовывать свои программы. В итоге, каждый рубль бюджетных средств, вложенных в программу, был бы дополнен еще 40-60 рублями (но не 99!) из других источников.
Целью второй программы являлось вытеснение с рынка неэффективных моделей холодильников (в России все холодильники потребляют 23 млрд. кВт-ч электроэнергии) посредством обязательной маркировки выставлен​ных в торговых залах холодильников и морозильников. Такие программы широко реализуются во всех развитых странах (см. главы 8-11). ЦЭНЭФ разработал российскую этикетку энергоэффективности «Энергокомпас», которую и предлагалось использовать в этих целях. От федерального пра​вительства требовалось совсем немного: ввести требования по маркировке в «Правила торговли» и отслеживать обязательность выполнения этих «Правил» всеми структурами, торгующими в розницу бытовой холодиль​ной техникой.
Что касается региональных ТСН, то эта программа уже частично реализо​вана при минимальных усилиях федерального правительства. Еще в 1994 г. были приняты Московские городские строительные нормы «Энергосбе-
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режение в зданиях»9. В 1999 г. при участии ЦЭНЭФ была подготовлена их новая редакция10. Теперь ежегодно в Московском регионе 4,5 миллиона м2 жилья (т.е. 25% вновь возводимого жилья в Российской Федерации) строится с учетом требований энергосбережения.
В 1998-2000 гг. разработанные специалистами ЦЭНЭФ, НИИСФ и регио​нальных «Гражданпроектов» ТСН были приняты в Сахалинской, Москов​ской и Саратовской областях, а также подготовлены для Ярославской и Костромской областей11. Госстрой лишь регистрирует эти ТСН.
Рассмотренные три программы не требовали больших затрат. Зато было предельно ясно, кому и на какие мероприятия выделять эти финансовые ресурсы, как будет вестись мониторинг эффективности реализации под​программы. Конечно, можно разработать и другие программы. Главное, чтобы они были максимально конкретны, обеспечены ресурсами, и их ре​зультаты поддавались учету. К числу таких программ можно было бы отнести «Программу модернизации котельных в районах северного завоза», «Программу оснащения эффективным освещением всех по​требителей, получающих электроэнергию от дизельных электростан​ций». Реализация таких программ позволила бы заметно смягчить остро​ту ежегодной проблемы северного завоза и топливоснабжения удаленных потребителей.
5.5.       Энергосбережение в промышленности
Потенциал энергосбережения в промышленности огромен. Чтобы его "взять", необходима хорошо организованная сила. Сегодня необходимо решить большое количество информационных и организационных про​блем для эффективного запуска любой федеральной программы энерго​сбережения в промышленности. Ликвидация промышленных министерств привела к тому, что энергетики промышленных предприятий, прежде ор​ганизованные по отраслевому принципу, оказались разобщенными. Воз-
9 МГСН 2.01-94. Энергосбережение в зданиях. Нормативы по теплозащите и теп-ловодоснабжению. Правительство Москвы. М., 1994.
10 МГСН 2.01-99. Энергосбережение в зданиях. Нормативы по теплозащите и теп-ловодоснабжению. Правительство Москвы. М., 1999.
11 ТСН Сахалинской области 23-306-99. Теплозащита и энергопотребление жилых и общественных зданий. Администрация Сахалинской области. Южно-Сахалинск. ТСН 23-305-99-СарО. Энергетическая эффективность в жилых и об​щественных зданиях. Правительство Саратовской области. Саратов. 1999; ТСН НТП-99-МО. Нормы теплотехнического проектирования гражданских зданий с учетом энергосбережения. Администрация Московской области. Москва. 2000.
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никла потребность в создании новой организационной структуры. Эта структура, в дополнение к деятельности в области энергосбережения, по​зволяла бы отстаивать интересы потребителей в условиях произвола энер​госнабжающих компаний.
Требовалось повысить роль энергетических служб в структуре управления промышленным предприятием. Нельзя загружать печь емкостью 30 т для того, чтобы разогреть слиток весом 0,5 т для выполнения заказа, который гордые коммивояжеры смогли где-то ухватить. Режим работы энергоемко​го промышленного предприятия, планирование его производственной программы не может не принимать в расчет масштабов и равномерности загрузки энергетического оборудования.
Требуется усовершенствовать систему подготовки и переподготовки со​трудников энергетических служб предприятий, обеспечить их участие в формировании федеральной и региональной политики тарифообразования на энергоносители.
Всеми этими вопросами федеральное правительство практически не зани​малось. И все же значительный прогресс здесь был достигнут. В 1995 г. по инициативе ЦЭНЭФ и при финансовой поддержке Агентства США по международному развитию (USAID) была создана Ассоциация энерго​менеджеров (АСЭМ). ЦЭНЭФ осуществил регистрацию АСЭМ как не​правительственной, некоммерческой ассоциации главных энергетиков промышленных предприятий. АСЭМ проводит семинары, оказывает ин​формационную поддержку работе главных энергетиков промышленных предприятий, защищает их корпоративные интересы перед монополиста​ми-поставщиками энергоносителей, оказывает помощь в разработке Пла​нов энергосбережения и т.д.
Членами АСЭМ являются предприятия любых форм собственности, пред​ставленные главными энергетиками или другими лицами, ответственными за эксплуатацию энергетических объектов, или их представителями.
Ассоциированными членами АСЭМ являются российские и иностранные производители энергоэффективного оборудования, материалов и услуг, иностранные ассоциации энергоменеджеров.
Уже несколько лет АСЭМ работает самостоятельно, без какой-либо внеш​ней поддержки, и приобрела солидную репутацию. В значительной сте​пени это стало возможным благодаря активной позиции ее президента, М.С. Бернера. Сегодня в договорах на энергоснабжение промышленных предприятий, Правилах пользования электрической и тепловой энергией интересы промышленных энергетиков учтены в значительно большей степени, чем это было еще два года назад.
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АСЭМ проводит огромную информационную работу: организует съезды промышленных энергетиков, семинары, курсы подготовки по энергоауди​ту. С 1996 г. АСЭМ и ЦЭНЭФ издают ежеквартальный бюллетень "Энер​гоменеджер", а также приступили к изданию "Библиотеки промышлен​ного энергетика".
Что касается подпрограммы «Энергосбережение в энергоемких отраслях промышленности» федеральной целевой программы «Энергосбережение России», то критика в адрес подпрограммы по ЖКХ в полной мере приме​нима и к этой подпрограмме, которая лишь констатирует возможные на​правления деятельности по повышению эффективности использования энергии в промышленности, не раскрывая главного - как федеральное правительство будет подталкивать руководителей промышленности к ис​пользованию этих возможностей. Сколько ни описывай потенциал энерго​сбережения, он меньше не станет без организации работы по снижению энергоемкости промышленности.
На эту подпрограмму предполагалось выделить 640 млн. руб. федераль​ных средств за пять лет, или 7% от всего бюджета подпрограммы. Кстати, не ясно, почему на эти цели выделено в 4 раза больше ресурсов, чем на подпрограмму ЖКХ?
Не очень ясно также, зачем в федеральной программе «Энергосбережение России» отдельно была выделена подпрограмма «Энергосбережение в от​раслях ТЭК»? Не понятно, чем принципиально эта подпрограмма должна отличаться от подпрограммы «Энергосбережение в энергоемких отраслях промышленности». Отрасли ТЭК как раз и являются одними из самых энергоемких.
Конечно, любовь Минтопэнерго к отраслям ТЭК сильнее, поэтому за счет господдержки этим отраслям планировалось выделить 1,2 млрд. руб., или в 2 раза больше, чем для остальной промышленности, и в 7,5 раз больше, чем для ЖКХ. Если потенциал энергосбережения в этих секторах эконо​мики соотносится в пропорции 1:0,6:1,05, то почему средства господдерж​ки соотносятся в пропорции 1:0,5:0,1?
Еще в 1993 г. ЦЭНЭФ предлагал реализовать федеральную программу "Десять лучших промышленных проектов". В рамках этой программы необходимо разработать методические рекомендации по разработке таких проектов:
=>  процедура   оповещения   промышленных   предприятий   о
конкурсе; =>  процедура представления заявок на участие в конкурсе;
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=>  методики финансового анализа проектов; •'-    =>  критерии отбора проектов для финансирования;
=>  условия финансирования проектов;
=> условия использования информации о результатах реали​зации проектов в информационных и образовательных программах.
Доля федеральных средств в финансировании отобранных проектов долж​на составлять не более 25%, доля средств, предоставляемых субъектом федерации, - 25%, и доля средств предприятия-инициатора проекта - не менее 50%.
Участие в конкурсе могло бы стимулировать предприятия к разработке и реализации программ повышения эффективности использования энергии. Например, в Чехии «Программа государственной поддержки энергетиче​ской эффективности в промышленности» предлагает льготы по проведе​нию энергоаудитов (80% стоимости, но не более 7000 долл.) и реализации демонстрационных проектов для мелких и средних промышленных фирм (менее 500 работников). В случае невыполнения рекомендаций по резуль​татам энергоаудита в течение трех лет вся сумма господдержки должна быть возвращена (см. главу 10).
Можно считать целесообразным разработку подобной программы и у нас. РЭК могут, базируясь на уровне задолженности предприятия за энергоноси​тели и на уровне энергопотребления, определить перечень предприятий, ко​торые должны составить и представить в РЭК "Программу повышения эффективности использования энергии". В случае готовности предпри​ятий покрыть по меньшей мере половину стоимости работ по проведению энергоаудита и разработке "Программы ..." ему может быть снижен тариф на сумму, необходимую для покрытия второй половины расходов.
Разработку программ можно поручить региональным органам Энерго​надзора, а также Центрам и Агентствам по энергосбережению. Если по результатам проверки Энергонадзора в течение 1 года предпри​ятие не приступило к реализации программы, то РЭК повышает для него тариф на сумму предоставленных льгот плюс ставка процента за кредит.
Таким образом, программы для промышленности нужны. Они должны быть конкретными и ясными. Например, «Программа внедрения регу​лируемого электропривода в промышленности». На долю электродви​гателей приходится 60-80% электроэнергии в промышленности. Ак​тивное внедрение регулируемого электропривода позволило бы за-
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метно снизить размеры электропотребления. Федеральное правитель​ство могло бы субсидировать установку регулируемого электроприво​да на промышленных предприятиях в форме предоставления налого​вых льгот или налоговых кредитов.
5.6.       Другие федеральные программы
В число других федеральных программ должны обязательно всШи и такие
программы как
; v
Программа    повышения    энергетической    эффективности    на транспорте,
Федеральная программа повышения использования вторичных ресурсов и отходов энергоемкой продукции.
Пока этих программ в составе федеральной программы нет. Особенно это
странно по отношению к транспорту, доля которого в структуре энергопо​
требления увеличивается.
, , ,,
5.7.       Процедуры разработка, примятая, финансирования, согласования и реализации федеральных программ повышения энергетической    эффективности
Российские эксперты ответили на вопрос: "Какими Вы видите процедуры разработки принятия, финансирования, согласования и реализации феде​ральных программ повышения энергетической эффективности?".
Эти процедуры определены "Порядком разработки и реализации феде​ральных целевых программ...", утвержденным постановлением Прави​тельства РФ от 26 июня 1995 г. № 594. Судя по ответам, далеко не все специалисты имеют представление об этом порядке. Он оставляет доста​точно степеней свободы при разработке конкретных программ. Кроме то​го, он может быть изменен и дополнен. Поэтому и представляет интерес анализ ответов на этот вопрос. Проявились три основные концепции формирования программ:
1. Концепция формирования программ снизу:
•
центральное звено - субъекты РФ, региональный координатор -РЖ с разветвленной системой собственных институтов (Цен-
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трое и Фондов энергосбережения), региональные банки реконст​рукции и развития, финансирование в основном за счет средств региона (70%) с привлечением средств центра (30%);
2. Концепция формирования программ сверху:
соблюдение имеющейся процедуры, адресное финансирование; ежегодный контроль за ходом выполнения и корректировка про​грамм по его результатам;
создание консорциумов, включающих заказчика (региональные вла​сти, министерства и т.п.), поставщиков оборудования, проекти​ровщиков, консультационные фирмы, банки;
3. Концепция итеративного формирования программ:
создание типового пакета документов, разработка рекомендаций для субъектов РФ (федеральные органы), разработка региональ​ных программ (субъекты РФ), сбор данных и анализ результатов региональных программ (Консультационный совет), разработка федеральной программы, согласование федеральной программы с субъектами федерации, принятие программы.
Следует отметить, что все концепции предполагают активное участие регионов как в разработке, так и в реализации программ.
Вторым важным замечанием является идея создания консорциумов, или управляющих компаний, по реализации федеральных целевых программ. Этот подход позволяет заметно увеличить ресурсы управле​ния программами, эффективно координировать и сочетать государствен​ные и негосударственные ресурсы, привлекаемые для их реализации.
Наконец, наиболее эффективно можно сочетать интересы центра и ре​гионов при использовании третьей схемы итеративного формирова​ния программ.
Разработка федеральных программ должна осуществляться на основе сле​дующих концептуальных соображений:
=*  комплексность:
•    реализация программы только на части элементов системы энерго​снабжения даст намного меньший эффект, чем ее комплексная реализация по всем элементам системы;
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•    для успешной реализации программы необходим комплекс норма​тивно-правовых, экономических, технических, организационных, финансовых и информационных решений. Игнорирование любого из этих элементов программы повлечет за собой значительное снижение ее социальной и экономической эффективности;
=Ф выбор решающих направлений реализации федеральной политики по​вышения эффективности использования энергии:
•    ограниченность финансовых ресурсов федерального бюджета предполагает их концентрацию на ключевых направлениях с мак​симальным эффектом финансового рычага;
•    ограниченность компетенции федеральных органов власти пред​полагает концентрацию ресурсов на создании необходимых нор​мативно-правовых и экономических механизмов повышения эф​фективности использования энергии и разработки совместных проектов с субъектами РФ и органами местного самоуправления.
Реализация отдельных программ может передаваться на конкурсной осно​ве управляющим компаниям по реализации федеральных целевых про​грамм. Этот подход позволит заметно увеличить организационные ресур​сы управления программами, эффективно координировать и сочетать го​сударственные и негосударственные ресурсы.
Глава 6. Повышение энергоэффективности и стабилизация климата
6
Глава
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6.1.        Потребление энергии и изменение климата
Масштабы антропогенного воздействия на экосистемы достигли таких размеров, что стали угрожать стабильности климата на планете. Сжигание органических топлив и другие виды деятельности человека (процессы в промышленности, землепользовании, сельском и лесном хозяйствах) со​провождаются выбросами парниковых газов (двуокиси углерода, метана, закиси азота и др.) в атмосферу, где их концентрация систематически уве​личивается (за последние 140 лет она повысилась в 1,3 раза).
Рост концентрации парниковых газов в атмосфере породил повышение средней приземной температуры до беспрецедентного за всю историю че​ловечества уровня (только за последние 140 лет она повысилась на 0,3-0,6 °С). Уровень океана повысился на 10-25 см. Повышение средней призем​ной температуры не менее опасно для стабильности климата, чем повы​шение средней температуры тела человека для его здоровья.
При сохранении сложившихся тенденций развития материальной основы цивилизации самое опасное еще ждет нас впереди:
=ф   рост средней глобальной приземной температуры на 1-3,5 °С и значительный рост числа экстремально жарких дней и числа жертв тепловых ударов;
=>   повышение уровня мирового океана на 15-95 см; =>   таяние ледников и вечной мерзлоты;
=»   учащение экстремальных природных явлений (наводнений и засух, ураганов и смерчей), порождающих значительные разрушения и человеческие жертвы;
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=>   изменение структуры выпадения осадков и опустынивание целых регионов;
=>   заметную миграцию растительных сообществ, безвозвратную по​терю части биоразнообразия и изменение размещения продо​вольственной базы человечества1.
Чтобы избежать таких ужасных последствий, человечество впервые в сво​ей истории взялось решать уже сегодня проблему, самые грозные прояв​ления которой ожидаются только через 50-100 лет. В 1992 г. в Рио-де-Жанейро была подписана Рамочная конвенция ООН по изменению клима​та (РКИК)2. По состоянию на октябрь 1999 г. она была ратифицирована 181 государством, в том числе всеми развитыми странами и Россией. В декабре 1997 г. был принят Киотский Протокол3, определяющий количе​ственные обязательства по контролю над эмиссией парниковых газов. Россия подписала этот протокол 11 марта 1999 г.
Вопросы, связанные с ратификацией Протокола, были включены в повест​ку дня Встречи Восьмерки на Окинаве 21-23 июня 2000 г. На встрече в Москве 4 июня 2000 г. В. Путин и Б. Клинтон подписали совместное заяв​ление о сотрудничестве в области борьбы с глобальным потеплением4.
Таким образом,
>        проблема стабилизации климата встала в один ряд с важней :        шими международными глобальными проблемами.
Энергетика, как известно, выделяется из всех сфер хозяйственной деятельности масштабами негативного воздействия на природу. В процессах добычи, транс​портировки, распределения и потребления органических топлив образуется
1 Для подробного знакомства с сутью этой проблемы см. «Изменение климата. Информационные материалы». Отдел информации по Конвенциям (ОИК) ЮНЕП при участии Центра по эффективному использованию энергии (ЦЭНЭФ). М., 1997. Последствия изменения климата для регионов: оценка уязвимости. Специ​альный доклад МГЭИК ВМО и ЮНЕП. Ноябрь 1997.
2 Конвенция по изменению климата. ЮНЕП. 1997. (Напечатан на русском языке для ЮНЕП при помощи ЦЭНЭФ).
3 Киотский протокол к Конвенции по изменению климата. ЮНЕП. 1998. (Напеча​тан на русском языке для ЮНЕП при помощи ЦЭНЭФ).
4 «Энергетика и окружающая среда». №5. 2000. Институт глобальных проблем
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приблизительно 85% эмиссии парниковых газов в эквиваленте двуокиси угле​рода5. Поэтому самые серьезные изменения должна претерпеть именно страте​гия развития энергетики. По значимости для темпов и пропорций развития ми​ровой энергетики реализация требований Киотского протокола может превы​сить эффект энергетического кризиса 70-х годов.
Что касается топлив, то 80% эмиссии дают использование угля и жидкого топлива. Возможности их замещения существуют (переход на использование природного газа и возобновляемых источников энергии), но по ряду причин (главным образом, по экономическим соображениям) они ограничены. Таким образом, реально только повышение эффективности использования энергии может позволить разорвать положительную зависимость между дальнейшим экономическим ростом и ростом эмиссии парниковых газов.
Как показывают многие исследования, при сохранении сегодняшней тех​нической базы и сложившихся темпов изменения структуры мирового энергетического баланса даже задача стабилизации эмиссии, не говоря уже о стабилизации концентрации, не поддается решению6. Для того что​бы концентрация парниковых газов стабилизировалась на уровне, в два раза превышающем уровень 1860 г. (550 частей на миллион), необходимо снизить эмиссию парниковых газов к 2100 г. в 3-4 раза, а для этого необ​ходимо, чтобы удельная эмиссия парниковых газов на единицу потреб​ляемой энергии снизилась на 20-40%, а энергоемкость - в 2-3 раза . Имен​но поэтому
повышение эффективности использования энергии становится главным средством решения сложнейшей глобальной проблемы - стабилизации климата.
Именно поэтому в статье 2 Киотского протокола среди мер по снижению эмиссии парниковых газов на первом месте указано
«повышение эффективности использования энергии в различ​ных секторах экономики».
5 Для России, по данным Второго национального сообщения, на долю сжигания органических топлив пришлось 98,6% антропогенной эмиссии СО2.
6 См. I. Bashmakov. Energy For The New Millennium. CENEf. M,  1999; N.
Nakichenovich, A. Grubler, and A. McDonald Editors. Global Energy Perspectives. 'IIASA, WEC, 1998; I. Bashmakov. World energy development and CO2 emission.
"Perspectives in Energy". Vol. 2. № 1, January 1992.
cm. Technologies, Policies and Measures for Mitigating Climate Change. IPCC 'Technical Paper. November 1996; N. Nakichenovich, A. Grubler, and A. McDonald [Editors. Global Enerev Persoectives TTASA wfp
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Проблема стабилизации климата может быть решена только совместными усилиями всего мирового сообщества. А значит, проблема повышения эффективности использования энергии в России перестает быть только российской проблемой.
Уже в первых работах специалистов, сделанных сначала для Советского Союза, а затем для России, была показана огромная значимость мер по по​вышению энергоэффективности для снижения эмиссии парниковых га​зов8. Во многих последующих работах этот тезис нашел еще большее под​тверждение9.
6.2.       Киотскип протокол - возможности оля России
Согласно Киотскому протоколу, развитые страны и страны с переходной экономикой взяли на себя обязательства по ограничению эмиссии парни​ковых газов. Большая часть стран должна снизить среднегодовую эмис​сию за 2008-2012 гг. в среднем на 8% от уровня 1990 г. Австралия, Ирлан​дия и Норвегия могут несколько повысить уровни эмиссии. Россия и Ук​раина обязались не превысить уровень 1990 г. Выражаясь еще более точ​ным языком, в 2008-2012 гг. суммарные выбросы парниковых газов в Рос​сии не должны превысить пятикратного уровня 1990 г. Для многих стран поставлены очень сложные задачи.
Для государств с эффективной экономикой достижение целевых показате​лей, изложенных в Киотском протоколе, требует огромных затрат. Именно поэтому так затягивается ратификация Киотского протокола. Для того чтобы суммарные глобальные затраты на решение этой проблемы были ниже, введены гибкие механизмы, согласно которым одно государство может приобрести квоты на выбросы у другого, которому снижение обхо​дится дешевле.
•.;   • .<• •;••'•>••• < •,;:•:•'*. .*  '  ••!., • -• ;•• (-••:: ,
• -дин •:-•.•'' • •• /-.'л; : -.  '
См. A. Makarov and I. Bashmakov. The Soviet Union. Chapter in carbon emissions control strategies. W.U. Chandler Editor. WWF and The Conservation Foundation. Wash., USA. 1990; I. Bashmakov. Costs and benefits of CO2 emission reduction in Russia. In "Costs, Impacts, and Benefits of CO2 Mitigation. Y. Kaya, N. Nakichenovich, W. Nordhouse, F. Toth Editors. IIASA. June 1993. 9 См., например, A. Mastepanov, O. Pluzhnikov, V. Berdin, and V. Gavrilov. Post-Kyoto Energy Strategy of the Russian Federation. Outlooks and prerequisites of the Kyoto Mechanisms Implementation in the Country. Distributed at Emission Trading in Russia: Opportunities and Challenges. J.F. Kennedy School of Government. Harvard
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Существует огромный потенциал эффективного с точки зрения затрат снижения выбросов парниковых газов в государствах с переходной эко​номикой, в системах централизованного теплоснабжения, в промышлен​ности, в жилом секторе и при транспортировке энергоносителей, а также в лесном хозяйстве благодаря «поглощению» выбросов диоксида углерода лесопосадками. Тем не менее, многие выгодные проекты (особенно по по​вышению энергоэффективности) не реализуются из-за отсутствия финан​сирования.
Как уже отмечалось, для облегчения решения проблем по снижению эмис​сии предложено использовать так называемые гибкие механизмы, соглас​но которым, помимо собственных усилий на своей территории, страны могут:
=>   в случае «перевыполнения» обязательств по сокращению эмиссии корректировать на эту сумму обязательства на последующий период (статья 3);
=>   формировать группы по совместному выполнению обязательств (статья 4);
=>   передавать или приобретать у другой страны единицы сокращения выбросов, полученные в результате выполнения проектов, направленных на сокращение антропогенной эмиссии парниковых газов (статья 6);
=>   участвовать в торговле выбросами в целях выполнения своих обя​зательств (статья 17).
По состоянию на октябрь 2000 г., Киотский протокол ратифицировали лишь 20 развивающихся стран, которые не взяли на себя количественных обяза​тельств по ограничению эмиссии. Далеко не все специалисты согласны с тем, что Киотский протокол в его нынешней форме вообще следует ратифициро​вать10. Действительно, остались неясными очень многие моменты:
Могут ли единицы сокращения эмиссии, полученные при использо​вании одного гибкого механизма, использоваться в другом?
!         Должны ли быть введены ограничения на минимальную долю сни-
I
жения эмиссии за счет мер на национальном уровне?
Например, один из ведущих специалистов США по экономике окружающей среды, эксперт МГЭИК Р. Ставинс не считает это целесообразным. Выступление на Emission Trading in Russia: Opportunities and Challenges. J.F. Kennedy School of Government. Harvard University. October 5, 2000.
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Каковы будут механизмы гарантии реального снижения части эмиссии, проданной другим странам?
Какова роль стоков в Киотских механизмах?
Как практически реализовать принцип финансовой дополнительности?
Насколько правильно и справедливо определены количественные обязательства отдельных стран?
Это далеко не полный перечень вопросов, от решения которых зависит успех или неудача ратификации Киотского протокола.
Что касается России, то сегодня она занимает первое место в сниже​нии выбросов углекислого газа, порождаемых энергетикой:
=>    снижение годовой эмиссии в 1990-1997 гг. составило 657 млн. т
У
СО2, что превышает суммарную годовую эмиссию Франции и
Голландии11; =>    кумулятивное снижение эмиссии в 1990-2000 гг. составило 4700
млн. т СО2, что превышает годовой объем эмиссии всех стран
Западной Европы - членов ОЭСР и равно эмиссии СО2 Японии в
течение 4 лет.
Такое снижение стало, главным образом, результатом экономического кризиса и заметного падения потребления органических топлив. Стои​мость такого способа снижения эмиссии СО2 в России оказалась запре​дельно высокой: около 4000 долл. потерь ВВП за 1 т С12. Таким образом, снижение эмиссии за счет снижения экономической активности - самая неразумная и самая дорогостоящая стратегия. Именно поэтому все страны пытаются ее избежать.
Само падение производства и соответствующее снижение эмиссии стало результатом российского варианта реформирования экономики: демили​таризации, дерегулирования и либерализации, демонополизации, привати​зации, структурных изменений в экономике в условиях жесткого полити​ческого противодействия реформам, а потому и крайне непоследователь​ного их проведения. Кроме того, в направлении снижения эмиссии рабо​тали процессы замещения газом угля и нефтепродуктов в энергобалансе,
" Согласно оценке Минтопэнерго, снижение эмиссии в 1990-2000 гг. составило
33%.
12 I. Bashmakov. Costs and benefits of CO2 emission reduction in Russia. In "Costs,
Impacts, and Benefits of CO2 Mitigation». Y. Kaya, N. Nakichenovich, W. Nordhouse,
F Tnth FHitnrs  TTA55A   Timp. 1QQ3.
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повышения эффективности использования энергии на отдельных пред​приятиях и др.
Попытка группы российских специалистов определить вклад отдельных факторов в снижение эмиссии дала следующий результат: экономический кризис - 73-78%; энергосбережение, стандарты и ценовая политика - 8-|12%; замещение угля и нефти газом - 5-6%; реструктуризация экономики 10-12%13. Можно спорить или соглашаться с точностью этих оценок, но ясно одно:
снижение эмиссии парниковых газов в России - это результат экономической политики.
1сли бы она была более мудрой, то снижение, возможно, было бы мень-1им. Так что значительная часть снижения - результат просчетов в эко-зомической политике. Однако эта политика всегда реализуется в опреде-тенном политическом контексте. Политическая ситуация в России была такой, что провести сбалансированную грамотную политику реформ было фактически невозможно.
Гак или иначе, вольно или невольно, но до сегодняшнего дня Россия финссла самые большие жертвы на алтарь стабилизации эмиссии тарниковых газов.
Такое значительное снижение и тот факт, что к 2008-2012 гг. Россия не тревысит уровень эмиссии 1990 г. при любом сценарии развития ее эко-зомики, породили преимущественно в умах специалистов из Западной Ев-эопы и ряда неправительственных организаций14 понятие «горячий воз​дух» (в основном, этот термин употребляется в отношении России и Ук-эаины) и всемерное желание не допустить возможности для России торго​вать этим «горячим воздухом». Кстати, Япония предлагает не рассматри​вать специально проблему «горячего воздуха», «так как никто всерьез не Зудет удерживать темп восстановления национальной экономики ради по-
ИЗ
A. Mastepanov, О. Pluzhnikov, V. Berdin, and V. Gavrilov. Post-Kyoto Energy Strategy of the Russian Federation. Outlooks and prerequisites of the Kyoto Mechanisms Implementation in the Country. Distributed at Emission Trading in Russia: )pportunities and Challenges. J.F. Kennedy School of Government. Harvard Jniversity. October 5, 2000.
Мне приходилось жарко спорить с С. Зингером из WWF, который, как и пред-тавляемая им организация, резко выступает против торговли «горячим возду​хом». См. также А.О. Кокорин. Киотский протокол. Перспективы и планы России. «На пути к устойчивому развитию России». № 4(15), август 2000.
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лучения большего объема «горячего воздуха»15. Действительно, сколько бы ни стоила тонна эмиссии углерода - 1 долл. или 100 долл., - это все же заметно ниже потерь прироста ВВП в размере 4000 долл. на 1 т прироста эмиссии углерода. Арифметика простая!
Автор является одним из координирующих лидирующих авторов Рабочей группы III Международной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК), готовящей Третий оценочный доклад. Много раз ему приходи​лось участвовать в жарких спорах с ведущими западными специалистами по проблеме «горячего воздуха» и возможности для России торговли им. Здесь приведу лишь несколько основных аргументов в этих спорах.
Первая проблема - определение понятия «горячий воздух». МГЭИК опре​делил его как обязательства по снижению эмиссии, которые значительно превышают прогнозируемый уровень эмиссии (как результат экономиче​ского спада) и могут быть проданы другим странам-участникам Киотского протокола. Майкл Грабб, британский специалист, с которым автор знаком уже более 10 лет, определяет его как результат политики, не нацеленной на снижение парниковых газов. Оба определения очень уязвимы. Начнем со второго.
Проблема "горячего воздуха" выдвигает на первый план спорный вопрос определения прямого и косвенного влияния любой политики смягчения последствий глобального изменения климата. Что касается изменения климата, то для любого государства целью является ограничение или сни​жение выбросов парниковых газов при одновременном ограничении нега​тивных последствий для экономики. Кроме того, в соответствии со Стать​ей 3 Протокола любые сокращения объемов выбросов ниже установлен​ных показателей могут быть использованы в течение последующих сроков действия обязательств.
Даже в Западной Европе ничего еще не делается только ради климата! Значит, любое снижение эмиссии - это «горячий воздух». В большинстве развитых стран повышение эмиссии продолжается. В 1990-1997 гг. поро​ждаемая сжиганием органических топлив эмиссия СО2 повысилась:
=>
в США - на 12,3%;           .             ....,,..
=>
в Японии-на 10,4%;
=>
в Канаде-на 11,7%.                                               •.••••
15 Ю. Танака. Перспективы реализации Киотских соглашений: взгляд из Японии. «На пути к устойчивому развитию России». № 4(15), август 2000.
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Только в Европейском Союзе она снизилась на 0,2% за счет снижения в Германии, Великобритании и Франции16. Во всех трех случаях снижение не стало результатом реализации специальной политики снижения эмис​сии. Некоторые западные эксперты называют это снижение MUL (mem​bership, unification and luck - членство, объединение и удача)17.
На самом деле, для Германии это результат объединения, снижения дело​вой активности и наведения порядка в энергетическом хозяйстве Восточ​ной Германии. Это иллюстрация того, чего можно достичь при ассоцииро​вании одной страны с другой и вложении значительных средств в модер​низацию энергетики страны с высокими удельными характеристиками эмиссии.
Объединение стран (bubbling) для совместного выполнения своих обяза​тельств по Киотскому протоколу разрешается статьей 4 этого Протокола. Например, для США Протоколом поставлена задача снизить эмиссию на 7% от уровня 1990 г., или на 345 млн. т СО2. При объединении с Россией, даже с учетом роста эмиссии в США в 1990-2000 гг., эта цель может быть достигнута как за счет значительного снижения эмиссии в России в 90-е годы, так и за счет дополнительных инвестиций в Россию, которые позво​лили бы снижать эмиссию еще больше до 2010 г. Похожая комбинация получается при объединении России с Европейским Союзом.
В Великобритании снижение эмиссии стало побочным результатом дере​гулирования энергетического сектора экономики, разработки газовых ме​сторождений Северного моря и отказа от государственной финансовой поддержки угольной промышленности. Во Франции снижение явилось ре​зультатом очень медленных темпов экономического роста (ВВП рос чуть быстрее 1% в год) при снижении энергоемкости.
В любом случае, снижение эмиссии в этих странах не является результа​том реализации специальной политики. А значит, «горячий воздух» нахо​дится не только в активе России и Украины, но и в активах Германии, Франции и Великобритании.
Страны ЕС также надеются на то, что присоединение Польши, Венгрии и Чехии значительно облегчит им задачу по выполнению своих обязательств именно за счет притока «горячего воздуха» этих стран.
16 См. СО2 emission from fuel combustion. 1971-1997. ОЕСОЯЕА. Paris. 1999.
См. J. Gupta and L. Ringius. EU Leadership: Between ambition and reality. Pre​sented at Second EFIEA climate policy workshop. «From Kyoto to Hague - European Perspectives on Making Kyoto Protocol Work». 11 April 2000. Amsterdam.
И.А.Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию___________
Любая политика снижения эмиссии равноправна. Почему снижение эмис​сии за счет внедрения гидроэлектростанций должно учитываться, а за счет снижения благосостояния или производства военной продукции - нет? Все мировое сообщество обеспокоено возможностью жертвы 1-3% гло​бального ВВП на уровне 2100 г. для решения проблемы стабилизации климата. Снижение же эмиссии в России и Украине на фоне уже произо​шедшего падения российского или украинского ВВП на 35-40% считается подарком фортуны. Что за двойной стандарт? Если ВВП только ЕС, США и Японии упадет на 40%, то проблема стабилизации эмиссии будет реше​на! Следуйте российскому примеру! Но нет, никто не хочет идти за нами! Мы идем по самому неразумному и дорогому пути снижения эмиссии. Мы уже заплатили самую высокую цену за это снижение. Торговля неисполь​зованным запасом национальной квоты на выбросы парниковых газов по​зволит лишь немного компенсировать понесенные потери.
Международные соглашения, раз уж они подписаны, должны выполнять​ся. Если в соглашении определена квота России, то не о чем больше тол​ковать. Иначе может оказаться, что экономический рост в Австралии или Исландии из-за резкого удорожания цен на нефть будет очень вялым, и эти страны смогут удерживать эмиссию на уровне 1990 г., а им была дана квота, превышающая на 10% уровень 1990 г. Что тогда? Будем дискрими​нировать эмиссию из Австралии и Исландии?
Основная озабоченность связана с тем, что Россия станет либо Саудовской Аравией на рынке эмиссий и будет монопольно регулировать там цены, либо в одночасье выбросит на рынок всю свою неиспользованную квоту, и рынок или рухнет, или эмиссия будет продаваться за бесценок, что подор​вет экономическую целесообразность действий в других странах. Для того чтобы этого избежать, предлагается, например, ввести минимальный уро​вень цен на единицы сокращения выбросов.
Российские специалисты из Минтопэнерго и Минэкономики предлагают другой механизм18. Все снижение эмиссии делится на две части:
Тип 1- снижение, порожденное выполнением конкретных проектов, >'•• '"'• начиная с 1990 г. (по оценкам авторов -25% снижения эмиссии в '" • 1990-2000 гг.);
18 A. Mastepanov, О. Pluzhnikov, V. Berdin, and V. Gavrilov. Post-Kyoto Energy Strategy of the Russian Federation. Outlooks and prerequisites of the Kyoto Mechanisms Implementation in the Country. Distributed at Emission Trading in Russia: Opportunities and Challenges. J.F. Kennedy School of Government. Harvard
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Тип 2 - снижение по любым другим причинам (оставшиеся 71%).
Единицами снижения эмиссии первого типа можно свободно торговать по правилам, которые будут установлены для рынка эмиссий, тогда как торговля единицами снижения эмиссии второго типа будет жестко ограничена, и все доходы от такой торговли должны поступать в централизованный фонд, что​бы за их счет финансировать специальные проекты по снижению эмиссии, которые будут вести к увеличению доли снижения эмиссии второго типа.
Главные, но не единственные проблемы такого механизма:
=^   определение прямых и косвенных результатов конкретных проектов, реализованных после 1990 г.;
=>   определение собственника единиц снижения эмиссии (процесс приватизации и реструктуризации экономики, который имел место в 1990-2000 гг., не позволяет во многих случаях определить такого собственника однозначно);
=ф   определение ответственности таких собственников за проекты и факторы, которые приводили к росту эмиссии в 1990-2000 гг.
Попытка определить собственника эмиссии «задним числом» вряд ли тех​нически реализуема и необходима в сегодняшней России.
Сами авторы этого механизма уделяют основное внимание двум проблемам:
=>   создание органа власти, который будет отвечать за работу данного
механизма;
. • - :
=»   уточнение деталей самого механизма по мере его апробации.
Что касается первого вопроса, то предлагается возложить функции такой структуры на Минэнерго России. Главный аргумент - доминирование проектов по повышению энергоэффективности в пакете мер, которые предполагается реализовать в России. Но именно по этой причине не сле​дует доверять эту работу Минэнерго, которое за все годы своего сущест​вования доказало, что оно не способно результативно заниматься органи​зацией процесса энергосбережения в стране.
А. Кокорин считает, что требуется создание Правительственной комиссии под председательством одного из вице-премьеров19. С этим следует согла-
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ситься. Только этой Комиссии понадобится рабочий орган. Для организа​ции работы механизма рециклирования доходов от торговли единицами эмиссии необходимо создать новую структуру - Российское Агентство по энергоэффективности и снижению эмиссии парниковых газов (РА-ЭСЭПГ), в структуре которого буде(у)т департамент(ы) по применению гибких механизмов снижения эмиссии.
Кроме того, предлагается создать национальный «Углеродный фонд», в который будут поступать доходы от использования Киотских механизмов и который будет использоваться для финансирования проектов по повы​шению энергоэффективности на револьверной основе. То есть, это будет постоянно обновляющийся источник «углеродных инвестиций», направ​ления использования средств которого будет определять Правительствен​ная комиссия, а использовать средства будет РАЭСЭПГ.
Таким образом, в России может наконец-то появиться структура управления, располагающая финансовыми и организационными ресурсами для того, чтобы сдвинуть процессы снижения эмиссии парниковых газов и повышения энерго​эффективности с той мели, на которую ее посадило Минтопэнерго.
Целевой характер использования средств, генерируемых использованием гибких механизмов - краеугольный камень позиции Российской Федера-
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ции  , который нельзя не поддержать.
Что касается шлифовки механизмов торговли единицами выбросов, то предлагается для этого использовать только проекты РАО «ЕЭС России». Такое ограничение непонятно. Да, РАО проявляет высокую активность в этом направлении, и его всячески следует поддерживать, но на сегодняш​ний день ни одно предприятие РАО не добилось таких же успехов в сни​жении эмиссии за счет повышения энергоэффективности, как, например, Магнитогорский металлургический комбинат. Почему же «чемпионы» по​вышения энергоэффективности в промышленности или коммунальной энергетике должны быть «ограничены в правах»? Только потому, что для Минтопэнерго РАО «ЕЭС России» намного ближе (не нужно даже выхо​дить из здания) и роднее?
России невыгодно продавать весь объем неиспользованных квот за бесценок, а кроме того, она и технически не сможет этого сделать по ряду причин. По этим же причинам она не сможет и захватить контроль над рынком:
20 Киотский протокол и энергетика России. Вторая версия. Минтопэнерго и ин​ститут эневгетической стратегии. М.. Маот 1999.
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Во-первых, условия функционирования этого рынка еще не опре​делены, а значит, рано говорить о возможном контроле над ним;
Во-вторых, как показал анализ, институциональная система в России еще не готова к началу полномасштабного использования гибких механизмов Киотского протокола21;
В-третьих, условием участия в гибких механизмах является вы​полнение условий Рамочной конвенции по изменению климата и требований Киотского протокола в части создания национальной системы оценки антропогенных выбросов парниковых газов (статья 5). Нам еще предстоит сделать многое, чтобы выполнить это условие. Возможно, сначала только часть российских компа​ний или регионов будет готова к участию в этих механизмах, что ослабит доминирующую позицию России;
В-четвертых, по мере роста российской экономики в условиях отсутствия значительных инвестиций в повышение энергоэффек​тивности размер неиспользованной квоты России будет сокра​щаться. Для развитых стран это означает меньшую возможность экономии средств на выполнении своих обязательств.
Кроме того, существует множество институциональных барьеров и высо​кий риск, которые делают совместные проекты менее привлекательными для коммерческих инвесторов. Для создания финансовой заинтересован​ности в реализации мер по снижению издержек и выбросов парниковых газов необходимы четкие законы, регулирующие права собственности. Разделение результатов реализации совместных проектов по снижению уровней выброса парниковых газов можно было бы осуществлять, осно​вываясь на существующей практике соглашений о долевом распределении продукции и перформанс-контрактов.
Для создания эффективных институтов и организаций по международной торговле или передаче квот на выбросы парниковых газов необходимо:
1.   Принять законодательные акты, регулирующие участие юридиче​ских лиц в международной торговле или передаче квот на выбросы парниковых газов.
С. Легро, И. Грицевич, В. Берлин. Российская политика и программы в области изменения глобального климата: оценка состояния институциональной системы. ТСНЛ. Сентябрь 1999 г; И. Башмаков, И. Грицевич, С. Сорокина. Система инсти​туциональных мер по стимулированию реализации потенциала энергетической эффективности в России как части стратегии сдерживания эмиссии парниковых газов. ЦЭНЭФ. М. 1996.
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2.   Создать государственную систему регистрации заключения согла​шений и передачи квот на выбросы парниковых газов.
3.   Разработать финансовый механизм накопления и реинвестирования доходов от продажи квот в новые проекты снижения выбросов пар​никовых газов.
Потенциально Киотский протокол порождает два значительных источника финансирования мер по повышению энергоэффективности в России:
=>   доходы от торговли квотами, значительная часть которых должна реинвестироваться в программы по повышению эффективности использования энергии;
=>   привлечение средств для реализации проектов «совместного осуществления».
Однако Российское государство не проявляет активной позиции в перего​ворах по уточнению механизмов Киотского протокола. Как верно заметил А. Аверченков22:
=»   федеральное правительство еще в октябре 2000 г., за пять недель до очередной встречи Сторон-Участниц Конвенции по изменению климата в Гааге, не имело ясной позиции по вопросу условий ратификации Киотского протокола;
=>   ряд министерств и ведомств проявляет некоторую активность, которая
'
все еще не вылилась в четкую позицию Российской Федерации;
=>   парламент только начал проявлять интерес к этой проблеме и только учится правильно произносить слова и термины;
=>   российские финансовые институты и страховые компании даже не слышали о том, что для них открывается новая сфера бизнеса -торговля эмиссиями;
=>   напротив, российские компании (РАО «ЕЭС России», «Газпром») уже делают первые серьезные шаги в правильном направлении и стремятся поставить под свой контроль всю деятельность по торговле эмиссиями;
=>   ряд    неправительственных    организаций    проявляет    довольно
высокую  активность  (в том  числе WWF,  ЦЭНЭФ  и  др.)  по
k    подготовке    условий    для    использования    Россией    Киотских
механизмов.
...••.-.
22
Выступление на "Emission Trading in Russia: Opportunities and Challenges". J.F.
———j.. с„и„^1 ~fn^,ofnmf>nt  HarvnrH TTnivprsitv. October 5. 2000.
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Официальная позиция государства, выраженная словами основных пере​говорщиков от России, сводится к следующему23:
=>   возможности получения огромных инвестиций и кредитов под будущие сокращения считаются иллюзорными;
=>   существуют опасения, что Россия не сможет выполнить обязательства по Киотскому протоколу;
=>   эти опасения, в частности, порождены новым аспектом нового варианта Энергетической стратегии Российской Федерации, предполагающим повышение использования угля в энергетическом балансе;
=э   не встречает отпора намеченная в Энергетической стратегии политика увеличения экспорта природного газа в Западную Европу за счет наращивания внутреннего использования угля, то есть, фактически субсидирования за счет России выполнения своих обязательств Западной Европой, которая так активно возражает по поводу торговли «горячим воздухом» (повышение экспорта природного газа в условиях роста цен на энергоносители приведет к тому, что Россия, увеличив физический объем экспорта газа, не получит дополнительных доходов24);
=>   усилия по законодательному оформлению механизмов Киотского протокола весьма велики, и предпринимать их неохота;
=>   поэтому лучше ориентироваться на проекты совместного осуществления, поскольку для этого может не потребоваться разработка специального законодательства (на самом деле, по мнению автора, их можно реализовать по схеме раздела продукции в нефтяной промышленности).
Jo всех направлениях разработки схем участия в гибких механизмах мы аметно отстаем от других стран, совместно с которыми могли бы исполь-|ювать эти механизмы. Официальная позиция России больше соответству-интересам Западной Европы, чем России. Похоже, что, как в случае с [сибернетикой, мы отрицаем использование новых «иллюзорных» возмож-|юстей, которые не кажутся иллюзорными, например, Японии, выражаю​щей готовность расходовать на приобретение квот ежегодно 2 млрд. долл.
1 А.Н. Бедрицкий, А.П. Метальников и Е.Ф. Уткин. Проблемы глобального изме-Ьения климата и мониторинга окружающей среды. «На пути к устойчивому раз-|итию России». № 4(15), август 2000.
1 См. подробнее И. Башмаков. Субсидии на энергоносители и правильные цены». «Энергетическая эффективность», № 27, Апрель-июнь 2000.
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по цене, превышающей себестоимость сокращения выброзсов на* венной территории25.
Существуют два основных препятствия, ограничивающие пстегнц^ад со'~ вместного осуществления проектов:
=>   Россия и Украина - страны с наимешее стгаб1ЛЬНы]М инвестиционным климатом - обладают наиболтее в1Ыс<1КИМ и наименее дорогостоящим с точки зрения реализащии по-те5диало'м совместного выполнения проектов;
=»   концепция финансовой дополнительности, используемая в ]КоцВеНц/и для совместных проектов, противоречит логике шведгнВдч гибк/Х механизмов в государствах с переходной эконозмикэй, гк Ofa означает, что совместно финансироваться и реализовываться мог-''7 лишь дорогостоящие проекты. Она полностью) отвергнет «^С вызывающие сожаления» варианты и является одшой из* оСНовн/Х причин отсутствия заинтересованности частныгх юмцании в совместных проектах в рамках пилотной фазы.
Практика совместного выполнения проектов могла бы внести свэо^ ВКЛа' В стабилизацию инвестиционного климата благодаря передаче ресурсов и технологий, направляемых на удовлетворение государств с переходной экономикой в соответствии с их; прко1рн-тетам! ' Необходима гибкость в отношении использования в рамках c:o^MecTj|'IX проектов критерия финансовой дополнительности.
Группа Всемирного банка и ЕБРР уже начали разработку инно>ващИОщ(>1Х механизмов финансирования проектов по снижению вьпбросо'В парнкс°" вых газов. Существуют предложения по использованию цедог'о j ряда реализуемых в России проектов МБРР в качестве совместно проектов. Исходная оценка цены углерода могла бы д;ать частично выплатить проценты за счет продажи углеродньпх квотг.
25 См. Т.Э. Петрова. Японская национальная политика по реализации ] КиотсРГ протокола. Возможности российско-японского сотрудничества., и Ю. 'Тд'анака. спективы реализации Киотских соглашений: взгляд из Японии.   «Hla \ пути У°~ тойчивому развитию России». № 4(15), август 2000.
26 И. Башмаков и И. Грицевич. Международное сотрудничества i B об/Т, снижения эмиссии парниковых газов. «Энергетическая пгалитик^а^». Вы 1998.; Г.В. Сафонов (Возможности России в международной тор1го,овле к'™" ми на выбросы парниковых газов. «На пути к устойчивому развитикР £ россиг
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Создан Экспериментальный Углеродный Фонд (Группа Всемирного бан​ка) и Фонд Энергоэффективности ЕБРР с активами, состоящими из корпо​ративных акций, которые могут выступать в качестве посредников между поставщиками квот и инвесторами, заинтересованными в их приобрете​нии. Фонды могут привлекать новых инвесторов для участия в реализации муниципальных и промышленных проектов повышения энергоэффектив​ности; снизить риски, связанные с реализацией таких проектов, путем увеличения числа стран, в которых будут выполняться эти проекты, и раз​нообразия типов выбранных проектов.
Проблема высоких накладных расходов, связанных с подготовкой и ана​лизом небольших и средних проектов, также может быть решена с помо​щью энергосберегающих компаний. Такие компании предлагают инвести​ровать свои знания, опыт и капитал в проекты повышения энергоэффек​тивности, а свое вознаграждение получают за счет реально достигнутой экономии на издержках.
В течение нескольких последних лет для накопления соответствующего опыта и проверки методологий оценки реального сокращения выбросов парниковых газов в некоторых государствах в рамках пилотной фазы (AIJ) было реализовано несколько проектов. Все эти проекты указывают на осуществимость данного подхода. Первые проекты, реализованные в ГПЭ в рамках пилотной фазы, показали, что27:
=»   выгода от снижения выбросов углерода реальна и может быть значительной;
=>   оценки уровней сокращения выбросов могут отличаться друг от друга, и эти различия могут доходить до двух раз;
=>   необходимо уделить больше внимания мониторингу, проверке и составлению отчетов;
=>   издержки    снижения    выбросов    диоксида    углерода    сильно колеблются в зависимости от типа проекта.
Для вступления Протокола в силу его должны ратифицировать не менее 55% стран (точнее, сторон Конвенции), на долю которых приходится в со​вокупности как минимум 55% общих выбросов диоксида углерода сторон в 1990 г. (статья 25 Протокола). На долю России приходится 17,2%, на до​лю США - 36,1%. Существующие противоречия между ЕС и США по во​просам ратификации Протокола ставят Россию в довольно выгодное по​ложение. Ее альянс с любой из сторон при дополнительной работе по при-
И. Башмаков и И. Грицевич. Международное сотрудничество в области сниже​ния эмиссии парниковых газов. «Энергетическая политика». Вып. 6. 1998.
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влечению числа сторон, равного 55%, практически обеспечивает искомые 55%. Однако накануне Шестой встречи стран-участниц в Гааге Россия не проявляла никакой явной активности по использованию преимуществ сложившейся ситуации.
Гибкие механизмы совместно с национальными стратегиями государств имеют большой потенциал для взаимовыигрышных стратегий в рамках Киотского Протокола. Необходимо параллельно разрабатывать проекты и процедуры инициализации этих проектов. В подготовке проектов важную роль должен играть частный сектор, а процедуры должны согласовываться и утверждаться правительствами. Время имеет критически важное значе​ние при создании механизмов обеспечения прозрачности. Принимающие и финансирующие государства должны обеспечить материальную заинтере​сованность тех, кто хочет начать такую деятельность заблаговременно.
Для того чтобы серьезность намерений России стала очевидной, и она смогла бы использовать преимущества гибких механизмов, необходимо, по меньшей мере для начала, принять постановление Правительства Рос​сийской Федерации, которое должно содержать:
=>   поручение правительству разработать механизмы и создать институты рециркулирования доходов от торговли эмиссией (это сняло бы много возражений относительно торговли «горячим воздухом»);
=>   порядок и сроки проведения инвентаризации эмиссии парниковых газов;
=э   поручение разработать правила соблюдения обязательств по сниже​нию эмиссии и правил внутренней и внешней торговли эмиссией.
Такое постановление показало бы всему миру серьезность намерений Рос​сии. Его реализация позволила бы получать доходы от снижения эмиссии, а не терять их от увеличения экспорта природного газа! Россия должна рассматривать Киотский протокол как потенциальный источник передачи финансовых ресурсов и технологий. Существует множество проектов снижения выбросов парниковых газов, отложенных из-за нехватки финан​совых ресурсов. Россия предлагает использовать объемы выбросов парни​ковых газов, которые удастся сократить в результате реализации проектов, в качестве гарантии для иностранных инвесторов.
Для достижения целевых показателей снижения выбросов парниковых га​зов Киотского протокола Россия должна проводить активную политику повышения энергоэффективности. Практически все специалисты сходятся на том, что главным источником снижения эмиссии в России является по​вышение энергоэффективности, и это же направление должно стать глав​ным направлением рециркулирования доходов от торговли единицами снижения эмиссии.
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6.3.       Инвентаризация эмиссии парниковых газов в России
Многие регионы Российской Федерации и ряд крупных организаций, таких как РАО «ЕЭС России» и «Газпром», заинтересованы в сотрудничестве, которое можно организовать на основе гибких механизмов в рамках Киотского прото​кола. К числу перспективных областей сотрудничества относятся системы транспортировки природного газа, проекты повышения энергоэффективности в электроэнергетике, промышленности и сфере централизованного теплоснаб​жения, использование возобновляемых источников энергии, внедрение пере​довых сельскохозяйственных и лесоводческих технологий.
В 1999 г. РАО «ЕЭС России» впервые провело внутрикорпорационную инвентаризацию парниковых газов. В 2000 г. решено провести междуна​родный аудит результатов проведенной РАО инвентаризации (силами ор​ганизации «Энвайронментал Дефенс»).
Кроме того, Совет директоров РАО «ЕЭС России» в августе 2000 г. принял решение о создании «Энергетического углеродного фонда» в «целях коорди​нации деятельности Общества по подготовке и использованию механизмов Киотского протокола и Рамочной конвенции об изменении климата». Иными словами, РАО «ЕЭС России» следует примеру таких крупных компаний, как «Бритиш Петролеум» и «Шелл», которые уже в течение ряда лет ведут внутри​корпоративную торговлю эмиссиями парниковых газов.
Таким образом, РАО «ЕЭС России» может стать первой российской орга​низацией, которая накопит опыт внутренней торговли эмиссиями и смо​жет затем его использовать для международной торговли.
В 2000 г. ЦЭНЭФ впервые предпринял попытку оценить и проанализиро​вать региональную структуру выбросов парниковых газов в России28. Эта попытка - важный этап деятельности по повышению качества инвентари​зации антропогенных выбросов и стоков парниковых газов в России и приведению ее в соответствие с методологией МГЭИК и требованиями к национальной отчетности по выбросам и стокам парниковых газов стран Приложения I к Конвенции ООН по изменению климата, к числу которых относится и Россия.
В России нет готовой исходной информации, необходимой для полной инвентаризации антропогенных выбросов и стоков парниковых газов по регионам. Региональная структура выбросов СО2 рассматривалась для 1997 года, так как для этого года имеется достаточно информации.
28
Работа выполнена сотрудниками ЦЭНЭФ И. Башмаковым, И. Грицевич и А. Колесовым.
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Наибольшие объемы выбросов в 1997 году наблюдались в Свердловской об​ласти и г. Москве (около 76 и 74 млн. т СО2 соответственно). В Москве про​изошли наиболее разительные перемены: выбросы выросли с 1990 по 1997 год более чем на 16 млн. т СО2 (27%), в первую очередь, за счет роста потребления природного газа в системе энергоснабжения города, а также за счет роста по​требления бензина, связанного с увеличением автомобильного парка. В резуль​тате Москва поднялась с 8-го на 2-е место среди регионов по объему выбросов.
Чуть более половины суммарных выбросов приходится на 15 регионов с наибольшим объемом эмиссии (30-76 млн. т СО2); в то же время, 32 ре​гиона с самыми низкими выбросами добавляют только 10%.
В Москве самые низкие удельные выбросы на единицу валового регио​нального продукта - 232 т СО2/млрд. руб. 1997 года, а самые высокие - в Костромской области - 1653 т СО2/млрд. руб. Разброс выбросов на душу населения также весьма велик: от 1,01 (Республика Дагестан) до 21,9 (Ке​меровская область) т СО2.
Наличие подробной, точной, методически прозрачной и верифицируемой национальной отчетности по выбросам и стокам парниковых газов являет​ся ключевым условием участия в схемах международного сотрудничества в рамках Киотского протокола.
Методика МГЭИК адаптируется к российским условиям на примере не​скольких регионов. В 1999 г. была проведена инвентаризация эмиссии в Новгородской области. В 2000 г. такая работа проведена еще для двух ре​гионов - Сахалинской области (там добываются и потребляются все виды органических топлив) и Челябинской области (одной из самых индустри​ально развитых областей России)29. Эта работа позволит данным регионам принять участие в реализации механизмов Киотского протокола.
6.4.       Цена вопроса
Какова же «цена вопроса», как стало модно у нас выражаться? Еще нет ясности в вопросе о цене на единицу эмиссии. Даются самые противоре​чивые оценки: от 1 до 150 долл./т углерода. Зато есть ясность в отношении того, что чем менее совершенна и прозрачна процедура торговли, чем больше вероятность невыполнения обязательств России, тем меньшей, при прочих равных условиях, будет цена ее единиц сокращения эмиссии.
29 И. Башмаков, И. Грицевич, А. Колесов. Инвентаризация выбросов парниковых газов на Дальнем Востоке России. «Энергетическая эффективность». №28, Июль-сентябрь. 2000.
Глава 6. Повышение энергоэффективности и стабилизация климата________.
Что же касается оценок притока средств от торговли эмиссией и проектов совместного осуществления, то приведем только две самые последние оценки:
=>   А. Голуб (Энвайронментал Дефенс) - 30-60 млрд. долл. в 2008-2012 гг.30;
=»   Дэвид Донигер (Агентство по охране окружающей среды США) -2-3 млрд. долл в год или 10-15 млрд. долл. в 2008-2012 гг.31
Таким образом, речь идет о суммах, равных, по меньшей мере, 2-3 млрд. долл. в год. Если только 1 млрд. долл. ежегодно в течение 2008-2012 гг. использовать для финансирования проектов по повышению энергоэффек​тивности, то:
при условии, что финансируются только проекты со сроками оку​паемости не выше 5 лет,
и что получатель средств:
обязан вложить не менее 50% собственных средств в реа​лизацию проекта и
обязан вернуть ссуду из полученной от проекта экономии в течение 5 лет;
уже не позже чем через пять лет работа «револьверного» механизма позволит ежегодно получать инвестиции в размере 1 млрд. долл., |   генерируемые уже самими проектами, а не дополнительными дохо​дами от торговли квотами на эмиссию.32
Другими словами, при фактическом отказе правительства финансиро​вать реализацию политики повышения энергоэффективности из тра​диционных источников, активная работа по эксплуатации Киотских механизмов может зажечь зеленый свет для масштабной деятельности по повышению энергетической и общеэкономической эффективности российской экономики.
30 См. «На пути к устойчивому развитию России». № 4(15), август 2000, стр. 41.
31 Presentation at "Emission Trading in Russia: Opportunities and Challenges". J.F. Kennedy School of Government. Harvard University. October 5, 2000.
32 Подробное описание работы схемы револьверного механизма дано в И.А. Баш​маков. Региональная политика повышения энергетической эффективности: от проблем к оешениям. ПГШ.9Ф М IQOfi r-m 176-1RA
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Глава
Ропь неправительственных орга​низаций в реализации политики повышения эффективности использования энергии
7,1,        Взаимодействие федеральных органов власти и коммерческих организаций в разработке и реа​лизации политики повышения эффективности использования энергии
Ответы ведущих российских специалистов на вопрос о том, какова должна быть роль коммерческих организаций в решении задач разработки и реа​лизации политики повышения энергетической эффективности, были сис​тематизированы по нескольким группам:
1. Участие в разработке политики:
'            ' !"
участие в разработке и реализации энергосберегающих программ и мероприятий на договорной основе;
привлечение к разработке механизма стимулирования производи​телей энергосберегающего оборудования;
создание информационной базы по энергопотреблению и энерго​сбережению.
2. Подготовка проектов повышения энергетической эффективности: проведение энергетических обследований; разработка бизнес-планов по проектам;
оказание консультационной, технической, финансовой помощи в осуществлении энергосберегающих мероприятий;
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оказание соответствующих маркетинговых услуг предприятиям и организациям.
3. Участие в финансировании проектов:
•*                            •.  i-.•;.
открытие кредитных линий;
участие в инвестировании энергосберегающих проектов как на коммерческой основе, так и на основе прав собственности в объ​еме вложенного капитала;
финансовая поддержка энергосберегающих проектов, спонсорская помощь.
4. Реализация проектов:
реализация коммерчески выгодных проектов по энергосбережению.
Таким образом, приветствуется привлечение коммерческих организа​ций на всех этапах разработки и реализации политики энергосбере​жения. То есть, ресурсы коммерческих организаций могут быть исполь​зованы при разработке и реализации политики энергосбережения.
В России многие крупные коммерческие предприятия уже разработали и реализуют свои программы энергосбережения. Так, в мае 1999 г. РАО «ЕЭС России» утвердило «Программу энергосбережения в отрасли элек​троэнергетики на 1998-2000 гг. и на перспективу до 2005 и 2020 гг.»1. Затраты на программу оценены в 53 млрд. руб. Только в 1998 г. РАО «ЕЭС России» вложило в энергосбережение 2 млрд. руб. Для организации работы по энергоэффективности в РАО создан Центр энергосбережения.
ОАО «Газпром» в 1998 г. утвердил «основные направления по энергосбе​режению на 1998-2000 гг.». В 1998 г. снижение расхода газа на собствен​ные нужды составило 400 млн. мЗ2. Примерами могут также служить про​граммы энергосбережения, реализуемые на Магнитогорском металлурги​ческом заводе, «Уралмаше» и других промышленных предприятиях. Зада​ча государства - всемерно поощрять такую деятельность коммерческих предприятий и организаций.
Однако есть еще один аспект взаимодействия - использование коммер​ческих организаций для управления реализацией подпрограмм Феде​ральной целевой программы «Энергосбережение России». За примера​ми далеко ходить не надо. Основная часть программ Американского агентства по международному развитию и Европейского Союза в России и
См. Б.П. Варнавский «Федеральная целевая программа «Энергосбережение Рос​сии» в действии. «Энергоменеджер». Вып. 17. Зима 2000 г.     ,.     k,,.    .,-Там же.
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других странах реализуется частными компаниями (отбираемыми на кон​курсной основе), в том числе компаниями, управляющими программами, которые привлекают на условиях подряда другие частные компании.
Даже национальными лабораториями Министерства энергетики США управляют частные компании. Так эффективнее. Не нужен огромный бюрократический аппарат. Эти структуры не только расходуют государст​венные средства на реализацию программ, но и ищут дополнительные ис​точники финансирования, привлекают дополнительные интеллектуаль​ные, информационные и организационные ресурсы.
7.2.       Взаимодействие федеральных органов власти а некоммерческих организаций в разработке а реализации политики повышения эффек​тивности использования энергии
Взгляды российских специалистов на роль некоммерческих организаций во многих ответах значительно отличались от их оценок роли коммерче​ских организаций. Предполагается, что первые можно эффективно ис​пользовать для:
разработки и реализации программ и проектов по энергосбережению; оказания информационных и консультационных услуг;
популяризации накопленного опыта;
,,:
i                                                                                                                        *
реализации совместных действий по тиражированию проектов;
формирования и принятия федеральными органами власти необ​ходимых методических материалов и рекомендаций в соответст-•'•'•"'••      вии с их компетенцией;
оказания практической помощи органам власти субъектов РФ;
обмена информацией и опытом;
проведения экспертиз программ и проектов по энергосбережению.
Таким образом, главная задача некоммерческих организаций - интел​лектуальное и информационное обеспечение процесса повышения эффективности использования энергии.
К сожалению, не отмечена одна из главных функций некоммерческих ор​ганизаций, реализуемая ими во всем мире:
лоббирование активной федеральной политики энергосбереже-" '    ния на всех уровнях, от Федерального собрания и Правительст​ва до главы домохозяйства.
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Некоммерческие организации в Европе и США оказывают постоянное и весьма ощутимое давление на органы исполнительной и законодательной власти, побуждая их к реализации более активной политики энергосбереже​ния. Некоторый подобный опыт уже накоплен и в России. Необходимо расширять и всячески поощрять выполнение некоммерческими организа​циями этих функций. Там, где федеральные органы исполнительной власти сами не в состоянии добиться желаемого результата (например, при выде​лении средств из федерального бюджета в Думе), огромную пользу могут принести неправительственные организации. К сожалению, эта истина на​шими органами исполнительной власти еще не достаточно осознана.
В России уже сформировалась довольно значительная группа неправи​тельственных организаций федерального уровня, имеющих значительный опыт разработки и реализации политики повышения энергоэффективно​сти. В их числе:
=> Центр по эффективному использованию энергии (ЦЭНЭФ), которым автор руководит вот уже 8 лет;
=>  Российская межрегиональная ассоциация по вентиляции, кондиционированию воздуха, теплоснабжению и строи​тельной физике (АВОК);
=> Ассоциация энергоменеджеров (АСЭМ);
=> Ассоциация «Российские демонстрационные зоны высокой
энергетической эффективности (РУСДЕМ);
_.i
=>
Некоммерческое партнерство «Энергосбережение»;
=>
Российский союз энергоэффективности (РСЭ);        ,,, ;
=>
Центр энергетической политики (ЦЭН);
=»
«Тепло России» и др.                                     v1?
Послужной список многих из этих организаций весьма внушителен. Если взять только пример ЦЭНЭФ, то за восемь лет работы он доказал, что не​правительственные, некоммерческие организации способны внести весо​мый вклад в процесс разработки и реализации политики повышения эффек​тивности использования энергии в России как на федеральном, региональ​ном и муниципальном уровнях, так и на уровне отдельного предприятия.
Позиция ЦЭНЭФ учитывалась разработчиками таких документов, как Кон​цепция развития энергетики, Энергетическая стратегия России, Доктрина энергетической безопасности России, закон "Об энергосбережении ". Ши​рокую известность получил проект федерального закона "О повышении
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эффективности использования энергии", разработанный ЦЭНЭФ. ЦЭНЭФ принимал участие в разработке подпрограммы "Энергосбереже​ние в жилищно-коммунальном хозяйстве" Федеральной программы "Энергосбережение России " на 1998-2005 гг., в разработке Рекомендаций по совершенствованию схемы управления энергосбережением на феде​ральном уровне.
Особое внимание и одобрение со стороны Правительственной Комиссии по реформированию жилищно-коммунального хозяйства, Госстроя РФ и Минтопэнерго РФ получили работы ЦЭНЭФ по разработке областных и городских программ энергосбережения в системах теплоснабжения. Мно​гие положения изданной ЦЭНЭФ брошюры "Тепло, деньги и жилищная реформа " были использованы Госстроем РФ при проведении Межведом​ственного совета в Самаре в мае 1997 г. и при подготовке "Основных на​правлений и механизма энергоресурсосбережения в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации".
Примерами установления продуктивного взаимодействия неправи​тельственных и правительственных организаций могут служить контакты ЦЭНЭФ с Государственной Думой, Правительственной Комиссией по ре​формированию жилищно-коммунального хозяйства, Минтопэнерго РФ, Госстроем РФ, а также сотрудничество с Администрациями г. Москвы, Че​лябинской, Сахалинской, Орловской, Тульской, Нижегородской, Костром​ской, Ярославской, Самарской, Калининградской, Магаданской, Омской, Ростовской, Свердловской и ряда других областей, республик и краев.
Это сотрудничество простирается от помощи в разработке законов (Челя​бинская, Тульская, Сахалинская и Костромская области) и участия в соз​дании и работе Центров или Фондов энергосбережения (Костромская, Ярославская, Омская области), разработки региональных СНиП по энерго​эффективности в зданиях (г. Москва, Сахалинская, Московская, Саратов​ская, Ярославская, Костромская области), работы с энергосистемами по внедрению метода интегрированного планирования энергетических ресур​сов и анализу реакции потребителей на изменение тарифов (Ростовэнерго, Кубаньэнерго и Янтарьэнерго) до проведения энергетических обследова​ний и разработки бизнес-планов по модернизации систем теплоснабжения отдельных городов (Челябинск, Лыткарино, Кострома, Ижевск, Орел, Мценск, Дзержинск, Зеленодольск, Жуковский, Железногорск, Северск, Южно-Сахалинск, Хабаровск, Тольятти, Невельск, Корсаков, Александ-ровск-Сахалинский, Анива) и реализации проектов по утеплению детских домов и домов престарелых в Магаданской области.
Важнейшим направлением работы ЦЭНЭФ является информационная поддержка процесса повышения эффективности использования энергии. С 1993 г. ЦЭНЭФ издает бюллетень "Энергетическая эффективность" -
Глава 7. Роль неправительственных организаций в реализации политики _____повышения эффективности использования энергии_____________
первое в России специализированное издание, посвященное исключитель​но проблемам энергоэффективности. С 1996 г. ЦЭНЭФ вместе с АСЭМ издает бюллетень "Энергоменеджер". С 1994 г. ЦЭНЭФ начал выпуск ежеквартального статистического бюллетеня на английском языке "Russian Energy Picture".
ЦЭНЭФ провел в Москве и различных регионах России более 30 семина​ров и выставок по энергосбережению (среди которых 14 международных) и организовал совместно с областными администрациями 10 областных семинаров-выставок в регионах России.
По контракту с Минтопэнерго в 1998 г. ЦЭНЭФ создал «Систему инфор​мационного обеспечения управления процессом энергосбережения в Рос​сии с использованием современных средств информатики в сети Интер​нет». Пользователи Интернет, выйдя на страничку ЦЭНЭФ, теперь всегда в курсе того, что происходит у их коллег в других российских регионах.
В рамках работы по проекту Всемирного банка "Передача ведомственного жилищного фонда" в городах Волхове, Череповце и Петрозаводске ЦЭНЭФ разработал систему "Мониторинга и аккумуляции экономии бюд​жетных средств от реализации проекта". Эта система базируется на двух средствах мониторинга - "Энергетическом аттестате проекта " и системе "Проект-Эффект-Финансы", - которые позволяют определить физическую и финансовую экономию ресурсов.
Это далеко не полный перечень того, что сделано одним только Центром по эффективному использованию энергии. Послужные списки АВОК и АСЭМ также очень внушительны. Это показывает, что возможности некоммерче​ских организаций действительно велики. Многие их них научились привле​кать средства на реализацию политики повышения энергоэффективности как из-за рубежа, так и в самой России. Эти средства значительно допол​няют, а на самом деле, заметно превышают те ресурсы, которые выделяют​ся на программы энергосбережения федеральным правительством.
Возможности неправительственных организаций, конечно же, использу​ются, но, на взгляд автора, недостаточно. Федеральному правительству следует уделить особое внимание сотрудничеству с ними и разделению труда между отдельными правительственными и неправительственными, коммерческими и некоммерческими организациями по разработке и реа​лизации политики энергосбережения.
Тщательная координация действий этих организаций, достижение предварительных компромиссов по вопросам, где имеется несов​падение позиций, использование ресурсов неправительственных организаций там, где мнение правительственных не может сразу быть воспринято вышестоящими организациями, может заметно усилить эффект.
