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При тех темпах роста ВВП, которые ожидает правительство в первом десятилетии 21-го века - 6-10% в год (для этого необходим рост в промышленности на 8-13% в год) - промышленное производство удвоится и вер​нется к уровню 1990 г. за 6-9 лет, а значит, только под влиянием этого фактора энергоемкость промышленного производства снизится более чем на 50%, или до уровня 1990 г.
Однако следует учесть, что в 1990 г. она в 3-6 раз превышала энергоем​кость промышленного производства в развитых странах. Роль отдельных факторов в определении различий в энергоемкости промышленного про​изводства России и зарубежных стран выглядела следующим образом: 65% разрыва объясняется различиями в продуктовой структуре; 22% - ме​нее совершенными технологиями; 13% - различиями в удельных энерго​емкостях сходных технологий или уровнем организации производства31. То есть,
для сохранения высоких темпов экономического роста необхо​димо укрепление конкурентных преимуществ за счет изменения продуктовой и технологической структуры производства в на​правлении снижения энергоемкости.
Другими словами, обеспечение высоких темпов экономического роста не​возможно без ускоренного развития промышленности. А последнее при​ведет к заметному снижению энергоемкости только за счет структурных факторов роста, но не может быть устойчивым без снижения энергоемко​сти за счет технологического фактора, без активной государственной по​литики по поощрению перевода промышленности на ресурсе- и энерго​сберегающие технологии.
Ежегодные потери нефти оцениваются в 10-12 млн. т, а моторных топлив - в 11-12 млн. т, что составляет 3,7% и 5,7% от объема их производства соответственно32. Удельные расходы топлива резко возросли при произ​водстве проката и в нефтепереработке (особенно в периоды снижения производства), а при производстве других продуктов оставались весьма устойчивыми, но практически не снижались или снижались весьма мед​ленно. Это и не удивительно, поскольку только чуть более 10% промыш-
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ленных предприятий инвестируют хотя бы какие-то средства в энергосбе​регающие проекты. По оценкам Б.П. Варнавского, объем экономии энер​горесурсов в промышленности в 1999 г. составил всего лишь 0,5 млн. тут33, или 0,5% от потенциала энергосбережения (см. табл. 3.1). Продвига​ясь вперед такими темпами, мы не сможем использовать этот потенциал и за 200 лет.
Очевидно, что
необходимо принять программу мер по снижению энергоемко​сти российской промышленности и экономики в целом.
Резкий рост цен на энергоносители на фоне высокой энергоемкости отече​ственной промышленности заметно снизил конкурентоспособность рос​сийских товаров, стал одним из факторов снижения эффективности экс​порта продукции как неэнергетических секторов экономики, так и самого ТЭК из-за резкого роста издержек производства.
Доля энергозатрат в структуре себестоимости продукции промышленно​сти к 1997 г. выросла до 20%. В последние годы она росла преимущест​венно за счет роста энергоемкости производства по причине недогрузки мощностей.
У Саянского алюминиевого завода только доля затрат на электроэнергию в структуре себестоимости составила в 2000 г. 27%, У Красноярского -свыше 30%, у Братского - 25-30%. В нефтедобыче эта доля равна 17%, а в нефтепереработке - 35%. Даже в машиностроении, где в развитых стра​нах доля энергозатрат не превышает 3-6%, в России она составила 12%. В текстильной промышленности в 1994 г. она достигала даже 30-40%. Если в автомобильной промышленности США доля расходов на энергоснабже​ние составляла 1-2%, то в России в 1995 г. -12-18%, а в 1998 г. - 7%34. В Японии, где конкурентоспособности продукции уделяется особое внима​ние, доля энергетических затрат обрабатывающей промышленности в сумме затрат на материалы, топливо и электроэнергию в 1993 г. составила 3,9%, а в структуре себестоимости - около 2% (см. табл. 3.6).
При такой высокой доле энергетических издержек российской промышленности трудно конкурировать с иностранными фир​мами не только на внешнем, но и на внутреннем рынке.
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Таблица 3. 7.  Доля затрат на энергию и топливо в общих затратах предприятий в целом по России ft>/-
	Отрасли

	Электроэнергия и тепловая энергия

	Топливо

	Всего

	Япония только в ресурсной части с/с*


	
	1992

	1995

	1997

	1997

	1997

	1993


	Промышленность

	5,3

	8,2

	11,3

	9,5

	20,8

	3,9


	Черная металлургия

	6,9

	8,2

	9,8

	9,6

	19,4

	10,9


	Цветная металлургия

	6,8

	13,2

	13,0

	9,0

	22,0

	15,2


	Химия и нефтехимия

	13,5

	17,9

	16,8

	4,5

	21,3

	7,3


	Машиностроение

	5,5

	6,9

	8,2

	3,3

	11,5

	

	Строительные материалы

	8,9

	9,7

	10,1

	11,0

	21,1

	17,4


	Легкая

	2,1

	6,0

	7,5

	5,2

	12,7

	

	Пищевая

	1,4

	2,5

	2,7

	3,7

	6,4

	

	Сельское хозяйство

	
	3,6

	3,0

	9,1

	12,1

	

	Строительство

	2,1

	2,0

	2,3

	2,6

	4,9

	

	Транспорт

	
	7,4

	7,5

	8,1

	15,6

	


*Доля затрат на топливо и электроэнергию в сумме затрат на материалы, топливо и энергию.
Источники: «Энергетическая стратегия России на период до 2020 года»; Топливно-энергетический комплекс России: вчера, сегодня, завтра. Взгляд из 1998 г. Институт энергетической стратегии. М, 1999; Japan Energy Conserva​tion Handbook. 1999. The Energy Conservation Center. Japan. 1999.
Система тарифов и договоров на поставки энергоносителей долгое время ставила промышленных потребителей в неравноправное положение по от​ношению к энергоснабжающим организациям. Она построена таким обра​зом, что предприятиям зачастую приходится оплачивать энергию и мощ​ность, которую они не потребляли. Это не стимулирует их рациональное использование. В законе "Об энергосбережении" такая практика запреще​на. Однако требования закона так и не начали выполняться.
Ценой титанических усилий созданной в конце 1995 г. Ассоциации энер​гоменеджеров (АСЭМ, президент М.С. Бернер) удалось частично испра-
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ленных предприятий инвестируют хотя бы какие-то средства в энергосбе​регающие проекты. По оценкам Б.П. Варнавского, объем экономии энер​горесурсов в промышленности в 1999 г. составил всего лишь 0,5 млн. тут33, или 0,5% от потенциала энергосбережения (см. табл. 3.1). Продвига​ясь вперед такими темпами, мы не сможем использовать этот потенциал и за 200 лет.
Очевидно, что
необходимо принять программу мер по снижению энергоемко​сти российской промышленности и экономики в целом.
Резкий рост цен на энергоносители на фоне высокой энергоемкости отече​ственной промышленности заметно снизил конкурентоспособность рос​сийских товаров, стал одним из факторов снижения эффективности экс​порта продукции как неэнергетических секторов экономики, так и самого ТЭК из-за резкого роста издержек производства.
Доля энергозатрат в структуре себестоимости продукции промышленно​сти к 1997 г. выросла до 20%. В последние годы она росла преимущест​венно за счет роста энергоемкости производства по причине недогрузки мощностей.
У Саянского алюминиевого завода только доля затрат на электроэнергию в структуре себестоимости составила в 2000 г. 27%, У Красноярского -свыше 30%, у Братского - 25-30%. В нефтедобыче эта доля равна 17%, а в нефтепереработке - 35%. Даже в машиностроении, где в развитых стра​нах доля энергозатрат не превышает 3-6%, в России она составила 12%. В текстильной промышленности в 1994 г. она достигала даже 30-40%. Если в автомобильной промышленности США доля расходов на энергоснабже​ние составляла 1-2%, то в России в 1995 г. -12-18%, а в 1998 г. - 7%34. В Японии, где конкурентоспособности продукции уделяется особое внима​ние, доля энергетических затрат обрабатывающей промышленности в сумме затрат на материалы, топливо и электроэнергию в 1993 г. составила 3,9%, а в структуре себестоимости - около 2% (см. табл. 3.6).
При такой высокой доле энергетических издержек российской промышленности трудно конкурировать с иностранными фир​мами не только на внешнем, но и на внутреннем рынке.
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Таблица 3. 7. Доля затрат на энергию и топливо в общих затратах предприятий в целом по России (%)
	Отрасли

	Электроэнергия и тепловая энергия

	Топливо

	Всего

	Япония только в ресурсной части с/с*


	
	1992

	1995

	1997

	1997

	1997

	1993



8

	т ,^

	11,3

	9,5

	20,8

	3,9


	Черная металлургия

	6,9

	8,2

	9,8

	9,6

	19,4

	10,9


	Цветная металлургия

	6,8

	13,2

	13,0

	9,0

	22,0

	15,2


	Химия и нефтехимия

	13,5

	17,9

	16,8

	4,5

	21,3

	7,3


	Машиностроение

	5,5

	6,9

	8,2

	3,3

	11,5

	

	Строительные материалы

	8,9

	9,7

	10,1

	11,0

	21,1

	17,4


	Легкая

	2,1

	6,0

	7,5

	5,2

	12,7

	

	Пищевая

	1,4

	2,5

	2,7

	3,7

	6,4

	

	Сельское хозяйство

	
	3,6

	3,0

	9,1

	12,1

	

	Строительство

	2,1

	2,0

	2,3

	2,6

	4,9

	

	Транспорт

	
	7,4

	7,5

	8,1

	15,6

	


*Доля затрат на топливо и электроэнергию в сумме затрат на материалы, топливо и энергию.
Источники: «Энергетическая стратегия России на период до 2020 года»; Топливно-энергетический комплекс России: вчера, сегодня, завтра. Взгляд из 1998 г. Институт энергетической стратегии. М., 1999; Japan Energy Conserva​tion Handbook. 1999. The Energy Conservation Center. Japan. 1999.
Система тарифов и договоров на поставки энергоносителей долгое время ставила промышленных потребителей в неравноправное положение по от​ношению к энергоснабжающим организациям. Она построена таким обра​зом, что предприятиям зачастую приходится оплачивать энергию и мощ​ность, которую они не потребляли. Это не стимулирует их рациональное использование. В законе "Об энергосбережении" такая практика запреще​на. Однако требования закона так и не начали выполняться.
Ценой титанических усилий созданной в конце 1995 г. Ассоциации энер​гоменеджеров (АСЭМ, президент М.С. Бернер) удалось частично испра-
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вить это положение35. Только одним из направлений этой борьбы был пересмотр положения о пятикратном штрафе за перебор тепловой энергии сверх установленной в договоре величины. Это положение было оспорено в Верховном суде РФ, и дело было выиграно. Этот пункт «Правил» был признан недействительным36.
Как отмечает главный энергетик Магнитогорского металлургического комбината (ММК) Г.В. Никифоров, между двумя договаривающимися сторонами все еще продолжается борьба37. Так, крупные промышленные потребители все еще не допускаются на ФОРЭМ. Энергосистемы не заин​тересованы в совместном с промышленными предприятиями строительст​ве мощностей, использующих продукты технологического процесса для производства электроэнергии. Предприятия осваивают эти ресурсы само​стоятельно. Так, на ММК в 1998-1999 гг. введено 76 МВт таких мощно​стей. В итоге себестоимость собственной электроэнергии стала в 2,5 раза ниже цены покупной.
Промышленность все еще продолжает субсидировать потребление энер​гии населением и бюджетными организациями. Необходимо постепенно перенести груз дотаций на электроэнергию и газ для населения с промыш​ленности либо на бюджет, либо на само население. Доля населения в структуре энергопотребления систематически растет, что ведет к росту на​грузки на финансы предприятий по перекрестному субсидированию элек​тро- и газопотребления населением. Решение о повышении тарифов для населения до уровня себестоимости во многих регионах не выполнено. Решение социальных проблем - задача государства. Предприятия платят налоги для того, чтобы государство решало эти задачи. Ясно, что в одно​часье эту проблему решить нельзя. Но решать ее нужно, и предприятия должны знать хотя бы приблизительные сроки и направления ее решения.
Многие страны проходят сейчас этап демонополизации и денационализа​ции электроэнергетики и газовой промышленности без какого-либо ущер​ба для надежности функционирования систем, но при снижении затрат на
35 О деятельности АСЭМ см. подробнее выпуски журнала «Энергоменеджер». См. также статьи: М. Бернер. О работе АСЭМ в 1999 г. и плане на 2000 год. «Энергоменеджер», вып. 17, 2000 и статью А. Голомолзина «Антимонопольные органы против хозяйствующих субъектов, злоупотребляющих доминирующим положением на рынке: практика судебных исков» в том же выпуске журнала; А.В. Серков. Некоторые нормативно-правые аспекты договора энергоснабжения. «Энергоменеджер». Вып. 16. 1999.
36 См. «Энергоменеджер» Вып. 16. 1999. с. 21.
37 Г.В. Никифоров. Сотрудничество производителей и потребителей электроэнергии -
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обеспечение потребителей за счет введения элемента конкуренции. Част​ные энергосистемы и газовые компании в США четко справляются с зада​чей надежного энергоснабжения потребителей, координируя свою дея​тельность через пулы - объединения юридически независимых производи​телей энергии. Государство должно максимально поощрять конкуренцию в энергоснабжении промышленности и обеспечить защиту интересов по​требителей энергии на рынке энергоносителей.
Мировая практика, равно как и российский опыт, доказали, что ресурсы энергосбережения более дешевы по сравнению с покупкой энергии.
Сегодня государство никак не поощряет деятельность по эф​фективному использованию энергии в промышленности.
Сотрудничество правительства с промышленностью в повышении эффек​тивности использования энергии может и должно послужить двигателем устойчивого экономического роста в России. Необходимо нацелить госу​дарственную политику регулирования цен на энергоносители на повыше​ние эффективности ее использования и гибкого учета интересов как по​требителей, так и производителей энергии. Как показал эксперимент в Новосибирской области, проявление такой гибкости в виде предоставле​ния промышленным предприятиям льгот по тарифу на электроэнергию в размере 30% позволило:
=> увеличить выпуск промышленной продукции на 28%;
=> увеличить их отчисления в  бюджеты и  внебюджетные фонды на 39%;
;''is;fr Т .!.. -, . - -'''••.,'•.•
=*  снизить задолженность на 60%38;   :,,,f.,-.,.     .       ., ,
Это именно то, к чему стремятся федеральное правительство и админист​рации регионов. Оказывается, можно получать огромный эффект, отходя от слепых схем тарифного удушения промышленности.
Опыт работы с промышленными предприятиями показывает, что возмож​ности повышения энергоэффективности весьма высоки. Так, проект мо​дернизации тепло- и водоснабжения на маслосыровой базе в Самаре при вложении в него 32 тыс. долл. дает годовую экономию в размере
38
В.В. Бушуев, Б.З. Гамм, В.И. Шаталов. О создании льготных условий для развиваю​щихся тоелппиятий. «Энепгоменелжеп». АСЭМ и 11ЭНЭФ. Вып. 13. 1999. с.9-12.
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12,6 тыс. доля39. Проект по внедрению АСКУЭ на Самарском филиале компании «Сибирский алюмиНИЙ»при вложении 220 тыс. долл. дает эко​номию 174 тыс. долл40.
На многих предприятиях, где управленческие кадры осознали потенциал повышения энергоэффективности, достигнуты поразительные успехи. «Программа энергосбережения на ОАО «ММК» (Магнитогорский метал​лургический комбинат) рассмотрена на РЭК и утверждена заместителем губернатора Челябинской области. По итогам ее реализации удельные за​траты на 1 т сырой стали снизились в 1996-1998 гг. на 20% без модерниза​ции основных технологий производства41.
«Уралмаш» в 1996-1998 гг. увеличил объем производства продукции при сокращении энергопотребления на 30%! Эффективное управление нагруз​ками предприятия позволило снизить затраты на оплату заявленного мак​симума нагрузки на 2,2 млн. долл42.
В прогнозе для Европейского Союза потребление энергии в промышленности повышается за 25 лет только на 13% при росте продукции промышленности почти в два раза43. Опыт ряда российских предприятий показывает, что россий​ская промышленность в целом может идти по такому же пути.
Это те ориентиры, которые нужно ставить при реализации государственной политики поощрения повышения энергоэффективности в промышленности. Это степень реальной возможности освоения потенциала энергосбережения.
Задача государства - создать эффективную нормативно-правовую базу и инфраструктуру рынка энергоэффективного промышленного оборудования, а также запустить ряд эконо​мических механизмов стимулирования повышения эффектив​ности использования энергии, включая налоговые льготы.
Высокая энергоемкость промышленности сама не рассосется.
39 ЦЭНЭФ. Проект модернизации систем тепло- и водоснабжения СГООИ «Но​вый Эдем». Май, 2000.
40 ЦЭНЭФ. Проект внедрения Автоматизированной системы контроля и учета энергоре​сурсов (АСКУЭ). Самарский филиал компании «Сибирский алюминий». Май 2000.
41 См. подробнее Г.В. Никифоров. Опыт оценки уровня энергопотребления метал​лургического предприятия. «Энергоменеджер», Вып. 13, 1999. с. 17-18; В.К. Олейников и Г.В. Никифоров. Анализ и управление электропотреблением на ме​таллургических предприятиях. Магнитогорск. 1999.
42 См. «»Энергоменеджер». Вып. 13. 1999. с. 29.
43 Energy in Euroce. European Union Outlook to 2020. Special Issue. November 1999. FC.
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В течение 10-20 лет российская промышленность может раз​виваться без существенного увеличения потребности в энергоносителях.
Повышение эффективности управления энергетическим хо​зяйством - залог повышения конкурентоспособности россий​ской промышленности.
И.А. Башмаков,'
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Глава
Управление процессом
энергосбережения на федеральном уровне
4.1.        Десять уровней управления реализацией политики повышения эффективности использования энергии
Программа «Энергосбережение России» должна быть, в первую оче​редь, управляющей программой, программой координации деятельно​сти организаций и компаний, управляющих реализацией отдельных подпрограмм по достижению целевых установок всей программы.
Структура управления процессом повышения энергоэффективности долж​на быть адекватна ее целевым установкам и сформирована таким образом, чтобы управляющие воздействия дошли до каждого уровня управления и принятия решений. Эта система должна базироваться на принципах деле​гирования полномочий и самостоятельности принятия решений по дости​жению поставленных целевых установок.
Поскольку в процессе энергопотребления участвуют все хозяйствующие субъекты и физические лица, потенциально число объектов управления составляет около 100 миллионов. Во всяком случае, оно не меньше, чем число налогоплательщиков.
Другими словами, система управления процессами повышения эффективности использования энергии намного сложнее системы управления комплексами энергетических отраслей, таких как га​зовая промышленность, электроэнергетика и даже коммунальная энергетика.
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Сложность системы управления предполагает поиск оптимального балан​са средств политики повышения эффективности использования энергии для каждого уровня управления этим процессом. Эти средства включают административные, рыночные и информационные механизмы. Сложней​шая задача - определение оптимального для каждого момента времени со​четания этих механизмов.
Можно выделить десять уровней управления реализацией политики по​вышения эффективности использования энергии (см. табл. 4.1). Федераль​ные структуры определяют деятельность трех первых уровней управле​ния. Но именно они должны способствовать созданию такой архитектуры системы управления, при которой на остальных семи уровнях:
=>   во-первых, принимаются решения, соответствующие федеральной политике, и рационально используются выделяемые федеральные ресурсы;
=>   во-вторых, инициируются собственные программы и мобилизуют​ся собственные ресурсы;
=>   в-третьих, передаются эффективные управляющие сигналы на ни​жестоящие уровни управления, стимулирующие их активность по повышению энергоэффективности.
Таблица 4.1.     Десять уровней управления реализацией политики повышения эффективности использования энергии
	Уровень управ​ления

	Структуры, принимающие решения

	Программы и виды деятельности


	1-ый уровень

	Президент, Федеральное Собрание, Федеральное правительство

	Законодательство по повышению эффективности использо​вания энергии; Федеральная  программа  «Энергосбережение  Российской Федерации»; Выделение средств федерального бюджета на реализацию программ энергосбережения; Создание органов управления реализацией политики по​вышения эффективности использования энергии.


	2-ой уровень

	Министерства и ведомства

	Повышение эффективности использования энергии в


	
	
	ТЭК

	ЖКХ

	Промыш​ленности

	Объектах федеральной собственности


	3-ий уровень

	Крупные промышленные холдинги и ассоциации федерального масштаба

	Отраслевые программы энергосбережения


	
	
	Элек-        Газовая       Нефтя-тро-            про-        ная про-энерге-        мыш-          мыш-тика            лен-            лен-ность          ность

	Уголь-         Промыш-ная про-          ленные мыш-          холдинги лен-         федерально-ность          го уровня
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	4-ый уровень

	Губернатор, Областная Дума, Межве​домственный Совет по энер​госбережению, Центр или Агентство по энергосбере​жению

	Региональное законодательство по повышению эффектив​ности использования энергии; Региональная Программа повышения эффективности ис​пользования энергии; Выделение средств бюджета субъекта Федерации на реали​зацию программ энергосбережения; Создание региональных органов управления реализацией политики повышения эффективности использования энер​гии


	5-ый уровень

	Межведомст​венный Совет по энергосбе​режению, Правление внебюджетного фонда энерго​сбережения, подразделения Администра​ции области

	Областные подпрограммы повышения эффективности ис​пользования энергии


	
	
	Повышение эффектив​ности использования энергии в

	Преду-           Производство преждение и ликви-


	
	
	элек-       про-тро-       мыш-энер-       лен-гетике     ности

	ЖКХ

	дация          возоб-      энерго-чрезвы-        новля-      эффек-чайных         емых       тивно-ситуаций       источ-      го обо-ников      рудова-энер-          ния гии


	6-ой уровень

	Органы местного самоуправле​ния

	
	
	Муниципальные программы повышения эффективности ис​пользования энергии и исполь​зования возобновляемых ис​точников энергии


	7-ой уровень

	Крупные промышленные холдинги и ассоциации регионального масшаба

	Отраслевые программы энергосбережения

	-


	8-ой уровень

	Отдельные предприятия всех форм собственности

	Инвестиционные проекты по повышению эффективности использования энергии, производству возобновляемых ис​точников энергии и энергоэффективного оборудования


	9-ый уровень

	Трудовые коллективы

	Реализация организационных и малозатратных энергосбе​регающих мероприятий


	10-ый уровень

	Домашние хозяйства

	Вложение средств в энергосбережение и рационализация энергопотребления



Успешная реализация политики повышения энергоэффективности воз​можна только в случае закрепления ответственности за реализацию кон​кретных программ за уже существующими или вновь создающимися ор​ганизационными структурами. Для эффективной разработки и реализации каждой программы или подпрограммы должны быть определены:
=>   заказчик программы;       ,
;
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=ф
разработчик программы;   .•-                  •                        .               ,•
=>
управляющий реализацией программы;
=»
исполнители программы.                     .:             -
Особое внимание должно уделяться подбору организаций, управляющих как реализацией программы, так и реализацией ее подпрограмм. В
перечень задач таких управляющих компаний входят:
=>   мобилизация финансовых ресурсов для реализации программы и управление ими;
:=>   отбор проектов для реализации в рамках программы;
=>   подбор исполнителей отдельных проектов и выдача технических заданий по реализации этих проектов;
:=>   организация тендеров для закупок оборудования, материалов и услуг для реализации программы;
=>   приемка выполненных работ и мониторинг получаемого эффекта; =>   ведение отчетности по программе.
Таким образом, бюджетные финансовые ресурсы, организационные ре​сурсы федерального правительства будут использоваться наиболее эффек​тивно. Управляющими компаниями могут быть как федеральные структу​ры, так и частные компании. Главный критерий их отбора - способность эффективно использовать бюджетные средства и мобилизовать значи​тельные дополнительные ресурсы в ходе их повседневной работы по реа​лизации Федеральной программы «Энергосбережение России».
4.2.        Система управления энергосбережением на федеральном уровне
4.2.1.
Федеральное Собрание
Федеральное Собрание Российской Федерации является основным ор​ганом государственной власти, отвечающим за законотворчество. Россий​ское законодательство по проблемам энергоэффективности находится только в начальной стадии развития. В его основе лежит принятый в 1996 г- закон "Об энергосбережении", который является законом общего дейст​вия. После принятия он так и не заработал. Предполагалось, что он "об​растет" рядом подзаконных нормативных актов, которые, собственно го-
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воря, и будут конкретно определять ориентиры политики энергосбереже​ния и механизмы ее реализации. Этого не произошло. Закон оказался слишком "гол", чтобы работать самостоятельно.
Одним из аргументов в пользу разработки закона общего действия яви​лось стремление авторов обеспечить ему долгую жизнь. Но сейчас у нас переходная ситуация, условия меняются, вслед за их изменением должны вноситься изменения в действующее законодательство: отменяться от​жившие свой век статьи и положения и вводиться новые. В случае невоз​можности внесения дальнейших изменений Закон должен заменяться но​вым. Это уже не только западная практика, но и наш опыт конституцион​ного, налогового и уголовного законодательств.
Нам нужен конкретный закон, отражающий наши сегодняшние потребно​сти. В США, начиная с 1974 г., было принято два десятка законов, прямо затрагивающих вопросы повышения эффективности использования энер​гии. Устаревшие положения законов отменяются и заменяются новыми. Необходимо вносить изменения и дополнения в закон "Об энергосбереже​нии", которые вводили бы в действие конкретные программы и механиз​мы энергосбережения. Думается, практику разработки конкретных жи​вых законов прямого действия нам следует заимствовать.
Строгого законодательно оформленного деления функций по управлению процессом повышения энергетической эффективно​сти между органами государственного управления на федераль​ном уровне и уровне субъекта РФ нет.
В главе III «Закона об энергосбережении» - "Основы государственного управления энергосбережением" - определено, что федеральные органы исполнительной власти (без указания, какие именно):
=ф определяют:
>   порядок разработки энергосберегающей политики;
^   порядок и сроки проведения энергетических обследований;
>   порядок учета энергетических ресурсов;
>   порядок государственного статистического наблюдения за по​треблением энергетических ресурсов и их эффективным ис​пользованием;
=> организуют и проводят государственный надзор за эффективным ис​пользованием энергетических ресурсов;
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> могут выступать поручителем перед российскими и иностранными ин​весторами, реализующими совместные энергосберегающие проекты.
I Кроме того, в Законе указано, что стандартизация, сертификация и метро​логия по вопросам энергоэффективности проводятся в порядке, установ​ленном законодательством РФ. Это законодательство состоит из шести
| основных законов РФ:
=»  "О стандартизации";
;
=>  "Об обеспечении единства измерений";    •''•'•       <;
; i    ' ;.--i   '•'}'.'"•:••'       '.!.•''
=>
"О сертификации продуктов и услуг"; ......   ,,   t             .. . •-,
=>
"О лицензировании отдельных видов деятельности";
=>
"О защите прав потребителей";                      ...
=>
"Об обеспечении единства измерений".               ,   .    *       ,
I Согласно этим законам, полномочия федеральной власти в данной сфере | осуществляют:
=>  Государственный  комитет Российской  Федерации  по стандартизации и метрологии,и
=>  Государственный комитет РФ по строительству и жи-лищно-коммунальному комплексу (Госстрой).
Согласно закону "О стандартизации", стандарты могут прямо вводиться федеральным законодательным органом. То есть, в принципе, возможна точно такая же ситуация, как в США, где основные стандарты энергоэф​фективности определяются законом.
В соответствии с федеральными законами "О естественных монополиях" и "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепло​вую энергию в Российской Федерации":
[Правительство РФ:
> разрабатывает основы ценообразования на электрическую и тепловую энергию на территории РФ;
| Федеральная энергетическая комиссия:
> устанавливает тарифы на федеральном оптовом рынке;
> разрабатывает и утверждает единую систему классификации и учета затпат энепгоснабжяюттшх ппгяничятгай
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Таким образом, в российском законодательстве поименно упомянуты сле​дующие органы власти, отвечающие за разработку и реализацию политики энергосбережения:
=>  Федеральное Собрание РФ;     ,   ,:,,;
,...-, :.
=> Правительство РФ;                     •    ;              '"      •••••>:
=> Государственный Комитет Российской Федерации по стандартизации
и метрологии;
;
=> Государственный   Комитет   РФ    по    строителмятву   и   жшшщно-
коммунальному комплексу;
=>  Федеральная энергетическая комиссия.
^ ;'...',.'.
>.-.•'ii:.t'-- '.< :>;•,•'   '•*''     '•••:•
Кроме того, в законодательстве упоминаются:
=> уполномоченный орган по государственному надзору за эффективным использованием энергетических ресурсов; и
=> федеральный орган исполнительной власти по статистике.      ;-,
В главе IV закона - "Финансирование программ в области энергосбереже​ния" - сказано, что оно осуществляется за счет средств государственной финансовой поддержки федерального бюджета и др. источников. Зада​ча выделения таких средств входит в функции Федерального собрания Российской Федерации. Бюджетное законодательство определяет струк​туру, соответствующие процедуры подготовки и принятия федерального бюджета. -<
Государственная Дума и Совет Федерации являются ключевыми органами законодательной власти, в конечном счете определяю​щими ресурсное обеспечение программ энергосбережения, а зна​чит, и их успех или неудачу.
Однако сегодня можно прямо сказать, что
;",. Государственная Дума устранилась от реальной работы ПО по​вышению эффективности использования энергии.
Формально это не так. Только в 1998 г. Государственная Дума дважды на специальных слушаниях 7 апреля и 22 декабря обсуждала проблемы по​вышения эффективности использования энергии. Но слушания в Государ​ственной Думе превратились в заседания хорошо знакомых друг с другом
[image: image1.png]



Глава 4. Управление процессом энергосбережения на федеральном уровне.
внешних экспертов при практически полном отсутствии на слушаниях са​
мих депутатов или их помощников.
; ;; :
В рекомендациях слушаний от 7 апреля 1998 г. было записано:   ,_ •  , •••.. , ,
«В проекте федерального бюджета на 1999 г. выделить средства на реализацию Федеральной целевой программы «Энергосбере​жение России» и, в частности, на подпрограмму «Энергосбере​жение в ЖКХ».
Эти средства выделены не были.
*   •   "-\ • ';•' !'• ;
Было также записано:
«Поддержать процесс создания региональных фондов энергосбере​жения».
Никаких шагов в этом направлении также сделано не было. В бюджете 1998 г. на реализацию федеральной целевой программы «Энергосбереже​ние России» предусматривалось выделение 200 млн. руб., фактически же было выделено только 7 млн. руб., а кризис августа 1998 г. заметно обес​ценил и эти урезанные ассигнования. В 1999 и 2000 гг. финансирование этой программы федеральным бюджетом не было предусмотрено. Для сравнения укажем, что только из бюджета Ярославской области на цели повышения эффективности использования энергии в 2000 г. выделено около 100 млн. руб.
Практическое отсутствие финансирования федеральной политики и про​грамм энергосбережения сказалось на весьма низкой эффективности ее реализации.
Как видно из табл. 4.2. и 4.3., в 1997-1998 гг. расходы федеральных прави​тельств зарубежных стран на реализацию программ повышения энергоэф​фективности составили от 1 до 24 долл. на человека, а затраты только на НИОКР - от 1 до 8 долл. на человека. В сумме, например, в США, где энергоемкость в три раза ниже, чем у нас, на программы энергосбе​режения в расчете на 1 человека из федерального бюджета выделяет​ся около 5 долл.1 В Японии, где энергоемкость в шесть раз ниже на​шей, - почти 4 долл.
У нас же федеральные расходы на энергосбережение в расчете на одного человека в 100-150 раз меньше, чем в развитых странах.
1 <http://www.whitehouse.gov/WH/New/html/20000322 l.html>
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию___________
Более того, Минтопэнерго пошло с протянутой рукой и разослало в регио​ны письма заместителя министра А.Б. Яновского (от 6 января 2000 г. №АЯ-32), в которых от имени Межведомственного Координационного Совета Минтопэнерго «...в связи с ограниченным бюджетным финансиро​ванием на 2000 год» обратилось к Администрациям регионов с просьбой «принять участие совместно с Министерством в разработке очередных нормативных документов регионального уровня для общероссийского применения».
Таблица 4.2.       Государственные расходы на реализацию политики повышения энергоэффективности в 1994 г. (млн. долл. США в сопоставимых ценах 1990 г.)
	Страна

	Расходы на 1 человека (долл.)

	Сумма расходов

	Среднегодовые темпы изменения 1992-1997, %


	
	
	
	энергоемкости

	электроемкости


	Германия

	24,30

	1973,3

	-0,7

	-0,6


	Нидерланды

	22,81

	349,0

	-1,2

	0,3


	Австрия

	19,41

	155,2

	-1,0

	-0,6


	Дания

	8,49

	44,1

	-1,8

	-1,8


	Швейцария

	3,67

	25,5

	-0,8

	од


	Финляндия

	2,79

	14,2

	-2,2

	-0,6


	США

	2,45

	631,1

	-1,2

	-0,8


	Португалия

	2,32

	22,8

	1,4

	1,4


	Норвегия

	2,23

	9,6

	-2,3

	-3,0


	Канада

	1,88

	54,1

	од

	-1,0


	Япония

	1,66

	207,3

	0,6

	1,5


	Швеция

	1,82

	15,8

	-0,2

	-0,5    __


	Франция

	0,46

	26,6

	-0,9

	-0,1


	Турция

	0,08

	5,0

	0,1

	4,5


	Италия

	0,00

	0,01

	-0,8

	1,00



Примечание.    В этой таблице в основном показаны федеральные расходы на программы энергосбережения. В большинстве случаев данные не включают расходы на НИОКР по энергосбере​жению.
Источник: Energy Policies of IEA countries. 1994 Review. OECD/IEA. 1995. p. 19. 1996 Review, p. 291. Energy Policies of IEA countries. 1999 Review. ОЕСОЛЕА. 2000. p. 268-276.
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Ситуацию с финансированием политики повышения энергоэффективности в корне можно изменить, только создав в Государственной Думе сильное и активное лобби политики энергоресурсосбережения. Более того, для пе​рехода от риторики к действию необходимо
создание в Государственной Думе комитета или подкомитета по материальным ресурсам и их рациональному использованию2.
Таблица 4.3. Государственные расходы на НИОКР по энергосбере​жению в 1997 и 1998 гг. (млн. долл. США)
	Страна

	Расходов на человека (долл.)

	Сумма расходов


	
	1997

	1998

	1997

	1998


	Финляндия

	7,6

	
	38,97

	

	Нидерланды

	3,6

	
	56,93

	

	Швейцария

	2,9

	
	20,85

	

	Япония

	2,0

	2,3

	255,73

	287,80


	Швеция

	2,1

	
	18,62

	

	США

	1,5

	1,6

	391,56

	421,29


	Дания

	1,5

	1,7

	7,90

	9,01


	Канада

	1,2

	1,2

	35,92

	36,15


	Австрия

	1,2

	0,9

	9,56

	7,60


	Италия

	0,9

	0,9

	52,25

	53,13


	Норвегия

	0,3

	0,3

	1,50

	1,43


	Германия

	0,2

	0,2

	15,41

	15,41


	Франция

	0,08

	0,11

	4,76

	6,73


	Португалия

	0,06

	
	0,62

	

	Велико​британия

	0,03

	0,03

	1,71

	1,61


	Турция

	0,001

	0,002

	0,07

	0,13



Источник: Energy Policies of ША countries. 1999 Review. OECD/ffiA. 2000. p. 268-276.
Такой   комитет  или   подкомитет  готовил   бы   не  только  нормативно-правовые акты по ресурсе- и энергосбережению, но также рассматривал
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию. В «Энергоэф-фектиность. Опыт. Пооблемы. Решения». Нижегооодская область. Вып. 2. 2000.
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию    ,-,...•_______
бы предложения по финансированию программ повышения энергоэффек​тивности из федерального бюджета. В этом случае в федеральном бюдже​те подобно тому, как это произошло во многих бюджетах субъектов Рос​сийской Федерации и даже в бюджетах многих муниципальных образова​ний, появилась бы статья «Программа энергосбережения».
В этом отношении примером может стать Совет Федерации, где сравни​тельно недавно при активном участии НП «Энергосбережение» была соз​дана Рабочая группа по вопросам энергосбережения3.
4.2.2.      Органы исполнительной власти по
управлению повышением эффективности использования энергетических ресурсов
4.2.2.1
Структуры в федеральном правительстве,
j                                    отвечающие за реализацию  политики
энергосбережения
В России, в отличие от многих стран, нет специализированного органа управления повышением эффективности использования энергии. Пред​ложения создать такой орган звучали неоднократно. Еще в начале 1993 г. в проекте закона Российской Федерации «О повышении эффективности ис​пользования энергии», разработанном ЦЭНЭФ, предлагалось создать Феде​ральное Агентство по энергосберегающей политике (ФАЭП) как федераль​ный орган исполнительной власти . Такое агентство так и не было создано.
Сегодня в составе федеральных органов управления есть агентства: авиа-
ционно-космическое; по боеприпасам; по обычным вооружениям; по сис​
темам управления; по судостроению; по патентам и товарным знакам; по
государственным резервам; по правительственной связи. Проблему повы​
шения эффективности использования энергии уж никак нельзя считать
менее важной, чем судостроение или боеприпасы. Вопрос о создании
агентства нельзя считать закрытым.
,
Опыт последних семи лет показал, что
.,:
отказ от создания  Федерального Агентства по энергосбере​гающей политике был ошибкой.
3 К.Г. Кожевников. Приглашаем к партнерству. «Энергосбережение». №4, 1999.
4 И.А. Башмаков. От разработчиков проекта Закона Российской Федерации «О по​вышении эффективности использования энергии». «Энергетическое строительст-
г,„„    XIX-7     1 QQ1
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Отсутствие федерального органа исполнительной власти в форме ФАЭП породило распыление активности по повышению энергоэффективности и вялое лоббирование интересов повышения энергоэффективности в про​цессе разработки экономической и бюджетной политики правительства.
Сегодня структура органов исполнительной власти федерального уровня, имеющих полномочия по реализации политики энергосбережения, выгля​дит следующим образом:
Министерство экономического развития и торговли:
=> Департамент экономики и балансов ТЭК;
<   •••<
Министерство промышленности, науки и технологий:
=>  Отдел топливно-энергетического комплекса;
Министерство энергетики:
=>   Департамент государственного энергетического надзора и энерго​сбережения;
Госстрой РФ:
=э   Отдел   ресурсосберрцсеюВ!  Управления  жилищно-коммунальной
сферы.
..tf:   •,.,,
В действительности, сегодня только Министерство энергетики и Гос​строй РФ серьезно занимаются проблемой повышения энергоэффек​тивности, однако, как финансовые, так и организационные ресурсы, выделяемые ими на эти цели, предельно ограничены.
Видение схемы управления специалистами Минтопэнерго представлено на рис. 4.1. Конечно, если бы схема составлялась с точки зрения Госстроя, то она выглядела бы иначе. Обращают на себя внимание два момента:
=>   отсутствие в схеме Федерального Собрания;
"•'•''
=>   отсутствие в схеме Министерства финансов.
Исключение из этой схемы Министерства финансов означает, что сни​
жение бюджетных затрат за счет мер по энергосбережению и рост налого-
облагаемой базы за счет снижения производственных издержек в про​
мышленности практически не рассматриваются как средство оздоровле​
ния бюджетов всех уровней. .
.
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию
,        Отсутствие Министерства финансов в системе управления энер​госбережением на федеральном уровне - главная причина низ​кой эффективности работы этой системы.
Попытка заменить бюджетные источники финансирования в приведенной схеме отразилась в намеченном пунктирными линиями прямоугольнике «Федеральный фонд энергосбережения», попытки наполнить который с удивительным постоянством заканчивались неудачей. Таким образом, клю​чевое звено схемы не работает, а потому и вся схема работает очень вяло.
Россия «славна» не только низкой энергоэффективностью, но и плохими доро​гами. Создание и использование дорожного фонда позволило даже в годы эко​номического кризиса резко улучшить качество российских дорог. Дороги в кризисной России стали намного лучше, чем они были до перехода к рынку. Это произошло даже несмотря на имевшиеся нарушения в использовании средств дорожного фонда. Если бы был создан фонд энергосбережения, анало​гичный по своей наполняемое™ дорожному фонду, то сегодня экономические потери от низкой энергоэффективности были бы намного меньше.
Представленная Минтопэнерго схема отражает
полный провал существующей федеральной системы управле​ния энергосбережением в деле мобилизации федеральных фи​нансовых средств на реализацию Федеральной целевой про​граммы «Энергосбережение России».
Существующая система органов управления энергосбережением на​целена не на управление этим процессом на федеральном уровне, а на систематизацию инициативы снизу.
То есть, вся энергия чиновников уходит на согласование программ энергосбе​режения отдельных министерств и ведомств, программ акционерных обществ и компаний ТЭК, на заключение разного рода соглашений о взаимодействии по реализации не обеспеченных ресурсами программ энергосбережения.
При сохранении такого порядка вещей любой прогресс в деле реализации программы «Энергосбережение России» нельзя будет приписать благо​приятным воздействиям системы управления.
Он будет итогом суммирования результатов частных инициатив от​дельных собственников, информацию о которых действующая систе​ма управления окажется в состоянии собрать и обработать.
СУЩЕСТВУЮЩАЯ СТРУКТУРА УПРАВЛЕНИЯ ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕМ НА ФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ
в-
i
•о
tr о
о
и
О
[image: image2.png]Hreromests o syasvens

op et
Nepreps o Poskar” s 14 - 2003 1

Boero T3 yapoenerer

e oo o R
iy w
| Koowapctson susemenme |
T R oy i
ok renin Compctepea ]
o o T |
o et R v [T T
prrisieietiss S o e g
L aCTeoremmonm |—
aporporans || O
iy e s oy ol
jiricrnd PRt
imtpssoines
o " Fotcaboe Rsoncyaoie
— e oS
= et o Toopepcrianes Top reissibarerissis
Ty e e
onc. [ “Poccakinoe ssmres, Heip sexeranectoh
e oo eI
oo e o Toomapeanios suepemegneyon
B i o s -
o mapciepenenws e ey weppese
oo o}
- ]
T
- R smpciapenenne
)





Рис. 4.15
Временные руководящие указания по организации работ в сфере энергосбережения в управлениях государственного энерге-ического надзора в субъектах Российской Федерации. Департамент государственного энергетического надзора и энергосбе-ежения. Москва, 1999.
И.А. Кярт"»|"ов. Энергоэффективность: от риторики к действию__________
Управленческая вертикаль четко просматривается только по линии феде​ральных и региональных подразделений Госэнергонадзора. В меньшей степени, в основном на уровне рекомендаций (сверху вниз) и отчетности (снизу вверх), такая вертикаль прослеживается по линии Минэнерго - де​партаменты энергетики субъектов Федерации. Более эффективны связи между Госстроем и региональными управлениями ЖКХ (не отраженные на схеме Минэнерго). Отношения по вертикали, связанные с передачей ресурсов, практически отсутствуют, а значит, и отсутствуют отношения реального управления.
По нашей оценке, во всех органах федеральной исполнительной власти на проблемы энергосбережения в год затрачивается не более 50-100 человеко-лет.
4.2.2.2.         Министерство экономического развития и торговли
Роль этого министерства в процессе энергосбережения сводится, главным образом, к роли наблюдателя. Исключением является курирование проек​та Всемирного банка «Передача ведомственного жилья», который реали​зуется в восьми городах России и нацелен, в основном, на повышение эф​фективности использования энергии в жилых зданиях.
На самом деле, именно это министерство должно формировать четкие це​левые установки такого важного направления экономической политики России, как повышение эффективности использования энергии. Этот ас​пект должен проходить красной нитью по программам и планам развития экономики России и ее отдельных секторов и отраслей. Ресурсное обес​печение экономического роста должно достигаться во многом за счет по​вышения эффективности использования располагаемых ресурсов.
По данным А. Троицкого, в 1996-1997 гг. Минэкономики инвестировало в энергосбережение ежегодно 6-8 млн. долл. Автор не располагает данными о проектах, на которые были израсходованы эти средства. Но интересен тот факт, что до принятия программы «Энергосбережение России» в 1998 г. такие средства выделялись, а вот после принятия - уже нет.
4.2.2.3.         Министерство промышленности, науки и технологий
Слово «промышленность» в названии этого министерства появилось толь​ко в мае 2000 г. Тем не менее, это министерство должно занять нишу реа​лизации политики повышения эффективности использования энергии в промышленности.
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Миннауки располагает весьма ограниченным штатом сотрудников, рабо​тающих по проблемам энергосбережения. Главным направлением работы министерства является координация работ по международной программе ЕЭК ООН "Энергетическая эффективность 2000", в рамках которой в Рос​сии создано несколько демонстрационных зон высокой энергоэффектив​ности. Этот проект реализуется уже более семи лет, однако, ограничен​ность финансовых ресурсов не позволила продвинуться далеко в направ​лении демонстрации возможностей энергосбережения.
Подобно Минтопэнерго, Миннауки приступал к сотрудничеству с регио​нами по проблеме повышения эффективности использования энергии. Первое такое соглашение подписано с г. Москва.
4.2.2.4         Министерство энергетики
Основные функции, закрепленные в законе "Об энергосбережении" за Правительством РФ по формированию и реализации политики энергосбе​режения Постановлением Правительства РФ от 2.11.95., возложены на Министерство энергетики. В их число входят:
•    разработка и реализация совместно с другими заинтересован​ными федеральными органами исполнительной власти госу​дарственной политики в области энергосбережения;
•    разработка и координация реализации основных направлений политики энергосбережения, подготовка предложений по их финансированию.
Система управления энергосбережением в рамках Минтопэнерго постоян​но изменялась. Слово «энергосбережение» отодвигалось все дальше и дальше в названиях соответствующих департаментов.
В начале 1997 г. эта система выглядела следующим образом:    ;*
w
=>   Департамент координации проектов Федеральной программы энер​госбережения и энергетической политики (еще ранее Департамент энергосбережения и нетрадиционных видов энергии);
=>   Государственный энергетический надзор РФ;
=>   Российский внебюджетный межотраслевой фонд энерго​сбережения.
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К 2000 г. эта система трансформировалась следующим образом (см. также схема 4.1):
=>   Департамент государственного энергетического надзора и энерго​сбережения;
=>   Межведомственный Координационный совет по вопросам энерго​эффективности и реализации федеральной целевой программы "Энергосбережение России";
=>   ФГУ "Российское агентство энергоэффективности»;
=>   ГП "Правление Российского внебюджетного межотраслевого фон​да энергосбережения;
=>   ГУП "Государственный межрегиональный центр энергосбереже​ния".
-,'•••' Таким образом, «Российское агентство энергоэффективности» все же
появилось. Но оно появилось не как орган федеральной власти, а как структура в недрах Минтопэнерго с весьма ограниченными полномочия​ми. В настоящее время оно занимается преимущественно вопросами соз​дания нормативно-правовой базы энергосбережения и организацией про​ведения энергетических обследований предприятий и организаций феде​ральной собственности.
Конечно, решение возложить на Министерство энергетики Российской Федерации функции по разработке и реализации государственной полити​ки в области энергосбережения нельзя признать идеальным для условий России. В последующих главах будет показано, что за рубежом существу​ет как опыт подчинения государственных структур, занимающихся про​блемами энергосбережения, Министерствам энергетики (США, Швеция), так и практика формирования самостоятельных государственных ведомств (Япония, Франция, Чехия, Южная Корея и др.). Масштаб проблем, стоя​щих в сфере повышения энергетической эффективности в России, требует создания федерального Агентства по энергосберегающей политике, непо​средственно подчиненного главе правительства.
Россия вольно или невольно выбрала модель управления США. Однако в нашем исполнении такая структура управления оказалась не способной разрабатывать конкретные программы и мобилизовать финансовые ресур​сы на их реализацию, что позволяет усомниться в правильности выбран-
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ного образца. Фактически, РАЭФ - это не управляющий, а исполняющий
орган.
'                 ;•••
Руководящую же роль играет Департамент Госэнергонадзора и энерго​сбережения Минтопэнерго. Главной задачей объединенных органов Гос​энергонадзора в области энергосбережения является обеспечение реализа​ции федеральной целевой программы "Энергосбережение России". Замес​титель руководителя департамента отвечает за вопросы повышения энер​гоэффективности. В штате всех региональных подразделений Госэнерго​надзора должен быть заместитель по вопросам энергосбережения или на​чальник отдела энергосбережения. Это значительный прогресс в форми​ровании схемы управления, которая до этого не имела четкой вертикали.
Однако во многих регионах еще до принятия Постановления Правительст​ва РФ от 15.08.98 №588 были созданы региональные Центры и Агентства по энергоэффективности. Многие из них созданы при участии региональ​ных властей. Это еще одна институциональная сеть со значительными ор​ганизационными, интеллектуальными и финансовыми ресурсами. Она практически не замыкается прямо на Минтопэнерго и выпадает из систе​мы его вертикальных связей по реализации политики повышения энерго​эффективности. Во многих регионах все еще не ясно деление функций между этими Центрами и региональными органами Госэнергонадзора. Дискуссии разворачиваются вокруг вопроса о том, должен ли Энергонад​зор только осуществлять государственный контроль за эффективностью использования энергии или выполнять также функции исполнителя меро​приятий и программ.
На органы Госэнергонадзора возложена также функция организации управления энергосбережением. Не очень ясно, как исполнение этой функции должно координироваться с действиями региональных админи​страций.
Именно на Госэнергонадзор возложена функция обеспечения реализации федеральной целевой программы «Энергосбережение России». Вопрос в том, может ли эта функция быть выполнена?
На взгляд автора, статус Руководителя Департамента Госэнергонадзора и энергосбережения недостаточен для выполнения такой функции. Следует
либо возвести руководителя департамента в ранг замминистра, либо иметь заместителя министра, за которым в качестве его главной обязанности закреплены функции по организации pea-
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию___________
лизации федеральной целевой программы «Энергосбережение России» - приоритета энергетической стратегии Российской Фе​дерации.
Именно так организована система управления в Минэнерго США, раз уж мы следуем американской модели.
При распределении обязанностей в Минтопэнерго при В. Ка-люжном четкая ответственность за работу по повышению эф​фективности использования энергии не была закреплена ни за одним заместителем министра.
Среди прочих, эти обязанности были закреплены за зам. министра Ю.Н. Корсуном. Часто этими вопросами занимался статс-секретарь А.Б. Янов​ский, который является также Председателем Межведомственного совета Минтопэнерго по вопросам энергоэффективности. Контроль за Департа​ментом энергетического надзора и энергосбережения был возложен сразу на двух заместителей министра - Ю.Н. Корсуна и В.В. Кудрявого6.
Государственное унитарное предприятие «Межрегиональный центр энергосбережения» (ГУП «ГМЦЭ»)
Этот центр был создан через месяц после создания РАЭФ Правлением Российского внебюджетного фонда энергосбережения. Его главная задача - сотрудничество с региональными органами власти по разработке и реа​лизации региональных программ повышения энергоэффективности. Не очень понятно, зачем сразу после принятия решения о создании РАЭФ Минтопэнерго создал еще одну небольшую структуру. Имело бы смысл сосредоточить деятельность по взаимодействию с регионами в РАЭФ, создав там специальный отдел. Иначе как столкновением интересов раз​личных групп в Минтопэнерго нельзя объяснить создание сразу двух очень похожих структур.
4.2.2.5
Государственный     комитет    РФ     по     строительству
и жилищно-коммунальному комплексу
Госстрой играет очень важную роль в управлении энергосбережением в России. Он является ключевым органом исполнительной власти РФ по:
Распределение обязанностей между Министром и заместителями Министра топ-
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=> реализации реформы жилищно-коммунального хозяйства;
=> реализации программы энергосбережения в зданиях бюджетной сферы; => разработке системы стандартов энергоэффективности для зданий;
=> реализации программы энергосбережения в строительстве и про​изводстве строительных материалов;
=> реализации проекта МБРР "Городское теплоснабжение".
Госстрой является одним из органов власти, сохранивших весьма эффек​тивные связи с органами власти субъектов РФ и органами местного само​управления.
Государственные стандарты в области строительства и стройматериалов уста​навливает по поручению Госстандарта Госстрой России. Работа по стандарти​зации в области строительства осуществляется Госстроем России через свою службу стандартизации и систему головных и базовых организаций по стан​дартизации, специализирующихся по отраслям строительства.
Госстрой России рассматривает представленные проекты ГОСТов и СНи-Пов, осуществляет работу по согласованию, увязке, редактированию и ут​верждению этих документов, после чего они вступают в силу и являются обязательными. Несоблюдение ГОСТов и СНиПов преследуется законом. Строительные стандарты, как правило, пересматриваются каждые 5 лет.
До настоящего времени строительные стандарты были направлены на ми​нимальное обеспечение нормативных требований, носили "предписываю​щий" характер, содержали как нормативные требования, так и методы расчета. Это был громоздкий и неудобный в использовании материал. Так, например, СНиП П-3-79 "Строительная теплотехника" директивно навя​зывал проектировщику упрощенные методы расчета, не позволяющие ох​ватить все многообразие конструктивных решений ограждающих конст​рукций и здания в целом. Вследствие этого зачастую СНиПы превраща​лись в жесткие директивы, которые препятствовали внедрению в строи​тельную практику новых прогрессивных технологий, материалов и техни​ческих решений.
В настоящее время в Госстрое России разработан новый подход к принци​пам строительного нормирования, изложенный в нормативном документе
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СНиП 10-01-94 "Система нормативных документов в строительстве". В соответствии с ним система нормативных документов в строительстве представляет собой совокупность документов, принимаемых компетент​ными органами исполнительной власти и управления строительством, предприятиями и организациями для применения на всех этапах создания и эксплуатации строительной продукции в целях защиты прав и охраняе​мых законом интересов ее потребителей, общества и государства.
4.2.2.6         Госкомитет по стандартам
Стандарты классифицируются следующим образом:
=> государственные стандарты Российской Федерации (ГОСТ Р) - стан​дарты, принятые Комитетом РФ по стандартизации, метрологии и сер​тификации (Госстандарт России) или Государственным комитетом РФ
tt    по вопросам архитектуры и строительства (Госстрой России);
=> стандарты отрасли - стандарты, принятые государственными органами управления;
=> стандарты предприятия - стандарты, утвержденные предприятиями;
=> стандарты научно-технических,  инженерных обществ -  стандарты, ;',   принятые соответствующими организациями или другими обществен​ными предприятиями;
=> международные и региональные стандарты, принятые соответствую​щими международными или региональными организациями.
В соответствии с законом "О стандартизации",
одной из целей стандартизации является обеспечение эконо​мии всех видов ресурсов.
К основным задачам стандартизации по стимулированию энергоэффек​тивности можно отнести установление требований к технологическим процессам, в т. ч. для снижения материалоемкости, энергоемкости и тру​доемкости.
В России существует сложная разветвленная институциональ​ная структура управления стандартизацией. В систему Госко​митета по стандартам входят отдельные организации, такие как "Ростест", и большое число региональных структур.
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Действующая система стандартизации во многом носит переходный ха​рактер и должна постепенно трансформироваться. В частности, по мере снижения роли государства в "реальной" экономике и, соответственно, роли министерств в управлении отраслями, должна сходить на нет роль отраслевых стандартов. Одновременно, как следствие повышения хозяй​ственной самостоятельности предприятий и роли рыночных факторов, должна повышаться роль предприятий-производителей и их ассоциаций, а также различных профессиональных обществ в развитии стандартов при сохранении базового значения государственных стандартов. Наконец, по мере повышения уровня открытости российской экономики, вхождения Российской Федерации в международные конвенции и соглашения по стандартам должно расширяться применение в стране различных между​народных стандартов.
Проведенный ЦЭНЭФ анализ ситуации со стандартизацией показателей энер​гоэффективности таких наиболее распространенных видов энергопотребляю​щего оборудования, как электродвигатели и бытовые холодильники, проде​монстрировал низкую эффективность действующей системы стандартов.
Соответствие мировым стандартам также не стало целью для отечествен​ных производителей, не претендующих на выход на мировой рынок. Одна​ко некоторые предприятия-производители, активно работающие на экспорт, установили свои стандарты, соответствующие мировым требованиям.
4.2.2.7   ,,    Госкомитет по статистике
,
Необходимость улучшения статистической базы политики повышения эффективности использования энергии осознана. В федеральном законе России «Об энергоснабжении» имеется соответствующая статья. Однако она не несет в себе четких нормативных требований, а лишь фиксирует положение вещей. В статистических ежегодниках не публикуется энерге​тический баланс России, равно как и данные по энергопотреблению по группам потребителей. Крайне ограничена информация о ценах на энер​гоносители по группам потребителей и регионам России. Фактически, та​кая информация доступна лишь узким группам специалистов7.
См. издания «Вестник ФЭК России» - издается ФЭК, «ИНФОТЭК» - издается Минтопэнерго. Попытка сделать статическую информацию более доступной реа​лизована ТТ^Н^Ф в "Russian F.ne.rpv Pir.tnre."
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Говорить об эффективности реализации политики энергосбережения нельзя, если нет надежной информации, и прежде всего статистической. Только на основе измерений и их статистической обработки можно судить об эконо​мии или перерасходе энергии. Статистическая отчетность в сфере энергопо​требления по России запущена до предела. Главным компонентом инфор​мационной политики должна быть всесторонняя и надежная база данных по энергопотреблению по секторам, отраслям промышленности, процессам и типам технологий и оборудования. Только на базе такой информации мож​но реалистически оценить потенциал повышения эффективности использо​вания энергии и отследить его практическую реализацию.
Обращает на себя внимание тот факт, что во многих странах сбором и пуб​ликацией энергетической статистики занимаются специальные органы управления энергетикой. Минтопэнерго имеет свою статистику, однако, она в основном касается производства энергоресурсов, а не их потребления.
В условиях перехода к рынку необходима более систематизированная и на​дежная информация по энергопотреблению на региональном и страновом уровнях. Без такой информации невозможно грамотно определить даже тари​фы на тепло и электроэнергию и реакцию потребителей на их изменение.
Важным требованием к данным является их сопоставимость во времени. Другая проблема - сравнительно низкая надежность статистических дан​ных и их неполнота. По мере оснащения потребителей приборами учета и совершенствования форм сбора статистических данных их надежность и полноту можно заметно повысить. Однако это должно стать вторым ша​гом, а первым должна быть систематизация уже имеющихся данных и оп​ределение приоритетов в сборе дополнительной информации.
4.2.2.8         Федеральная энергетическая   комиссия
Федеральная энергетическая комиссия была учреждена Постановлением Пра​вительства РФ № 739 от 19.06.94. В 1995 г. вступил в силу Федеральный Закон "О государственном регулировании тарифов на электрическую и тепловую энергию в РФ", вслед за которым введены "Основы ценообразования на электрическую и тепловую энергию" (далее «Основы...») и ряд методических и процедурных документов, необходимых для его исполнения.
Глава 4. Управление процессом энергосбережения на федеральном уровне____
=> устанавливает тарифы на федеральном оптовом рынке,
=> разрабатывает и утверждает единую систему классификации и учета затрат энергоснабжающих организаций.
При разработке тарифов среди целей Закона стоит "защита экономических интересов потребителей" и создание механизма согласования обществен​ных интересов.
Одним из наиболее важных нововведений в Законе явилось придание ФЭК и РЭК статуса юридического лица. Это не просто символ значимости, но и условие их реальной независимости как регулирующих органов.
Особое место в «Основах...» отведено федеральному оптовому рынку электрической энергии и мощности (ФОРЭМ). Создание такого рыночно​го института в системе электроснабжения в потенциале приводит к цено​вой конкуренции производителей и стимулирует снижение ими производ​ственных затрат, которое, в частности, достигается за счет повышения эф​фективности сжигания топлива. Однако чтобы ФОРЭМ стал экономиче​ски эффективной структурой, всем его участникам должны быть обеспе​чены равные возможности (доступ, информация и пр.).
К положительным моментам работы ФЭК следует отнести ее активное со​трудничество с неправительственными организациями, например, Ассо​циацией энергоменеджеров (АСЭМ), президент которой вошел в состав Консультационного совета ФЭК.
4.2.2.9        Межведомственный Координационный совет по вопросам
энергоэффективности   '
''
Наличие нескольких федеральных органов управления энергосбережением порождает необходимость горизонтальной координации их деятельности. Еще в проекте закона ЦЭНЭФ "О повышении эффективности использо​вания энергии " содержалось предложение о создании Консультационного совета при ФАЭП. Главной его задачей должна была стать координация деятельности всех федеральных ведомств и ФАЭП по реализации государ​ственной политики энергосбережения. Кроме того, в задачи Консультаци​онного Совета должно было входить проведение общественных слушаний проектов федеральных программ энергосбережения, отчетов о расходова​нии бюджетных и внебюджетных средств на эти программы, координация
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разработки и реализации Федеральной программы энергосбережения, ко​ординация деятельности региональных центров по энергосбережению.
В конце 1997 г. ЦЭНЭФ повторил свою рекомендацию:
«В качестве главного координационного органа специалистами предла​гается создать Межведомственный консультационный совет при феде-
о
ральном органе управления энергосбережением» .
Уже в 1998 г. она была реализована: при Минтопэнерго был создан меж​ведомственный Координационный совет по вопросам энергоэффективно​сти и реализации федеральной целевой программы "Энергосбережение России" на правах постоянно действующего совещательного органа под председательством зам. министра А.Б. Яновского (приказом Министра то​плива и энергетики Российской Федерации № 246 от 20.07.98).
В состав Консультационного Совета ЦЭНЭФ предлагал ввести:
«...по одному представителю от Государственной Думы, Совета Федерации, Администрации Президента РФ, Аппарата Прави​тельства РФ, Министерства финансов, Министерства экономики, Министерства топлива и энергии, Министерства науки и техно​логий, Госстроя, Госстандарта, Госкомстата, Госэнергонадзора, Комитета по экологии и природным ресурсам, Министерства пе​чати и информации, три представителя субъектов РФ, три пред​ставителя предприятий, три представителя неправительственных некоммерческих организаций»9.
•Первых пяти представителей, так же как и представителей промышленных предприятий и средств массовой информации, в списке членов Совета не ока​залось, что, конечно же, отрицательно сказалось на эффективности его работы.
4.2.2.10         Эволюция федеральных органов управления энерго​сбережением
Эволюция федеральных органов управления энергосбережением с указанием документальной основы их создания или преобразования, функций и выделенных ресурсов показана в табл. 4.5.
8 Разработка схемы управления энергосбережением на федеральном уровне. ЦЭНЭФ. По заказу Минтопэнерго. М., 1997.   л:    г*.,, /ь'   '
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	Орган власти

	Документ

	Функции

	Ресурсы


	Министерство науки и технической политики РФ

	Постановление Правительства РФ №998 от 12.10.95

	Поручительство по обязательствам по возмещению затрат инвесторов в энергоэффективных демонстрацион​ных зонах. Министерству экономики, Минис​терству финансов и Минтопэнерго при формировании федеральной инвестиционной программы предусматривать выделение в рамках подпрограммы "Энергосбережение России" федеральной целевой программы "Топливо и энергия" бюджетных ассигнований на сооружение энергосберегающих объектов, входящих в состав энерго​эффективных демонстрационных зон.

	Средства подпрограммы "Энергосбережение России" целевой программы "Топливо и энергия".
-.'••'•   '"••    "       •-'      •
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	Министерство топлива и энергии

	Постановление Правительства РФ от 2.11.95

	Разработка и координация реализации основных направлений политики энергосбережения, подготовка предложений по их финансированию.

	Дополнительных ресурсов не выделено


	Отдел топливно-энергетического комплекса Миннауки РФ

	Положение об отделе. Положение "О министерстве науки и технологий РФ"

	Реализация подпрограмм "Технологии энергетики и энергосбережения" ФЦП "Национальная технологическая база". Участие в разработке ФЦП "Топливо и энергия". Координация работ по проекту "Энергетическая эффективность 2000".

	Ресурсы Министерства


	Орган власти

	Документ

	Функции

	Ресурсы


	Департамент координации проектов Федеральной программы энергосбере​жения и энергетической политики Минтопэнерго

	Распоряжение Министра топлива и энергетики

	Координация разработки и реализации Федеральной программы энергосбережения, создание региональных центров по энергосбережению.

	Штатное расписание Департамента - 35 человек, из них 20 занимаются пробле​мами энергосбережения. Финансирование из бюджета Минтопэнерго.


	Российское агентство энер-гоэффективности -«Фонд энергосбережения»

	Приказ по Минтопэнерго №85 от 24.03.97

	Головная организация Минтопэнерго по реализации энергосберегающей политики, формируемой Минтопэнерго.

	Бюджетные средства НИОКР Минтопэнерго и средства от реализации проектов.   ,


	Экспертная комиссия Научно-технического и эконо-мического совета Минтопэнерго РФ по энергосбережению и эффективному исполь​зованию ресурсов

	Распоряжение Зам. Министра топлива и энергетики от 08.04.97

	Консультирование Минтопэнерго по выработке экономической и научно-технической политики в области энергосбережения.

	Расходы за счет средств внебюджетного фонда финан​сового регулирования Минтопэнерго


	Российское агентство энергоэффективности Минтопэнерго РФ

	Приказ по Минтопэнерго №172 от 19.06.97. Приказ № 692к

	Головная организация Минтопэнерго по реализации энергосберегающей политики, формируемой Минтопэнерго.

	Бюджетные средства НИОКР Минтопэнерго и средства от реализации проектов


	ГУП «Межрегиональный центр энергосбережения»

	13.08.97

	Взаимодействие с региональными властями по реализации политики энергосбережения

	Средства от договоров с регионами и бюджет Минтопэнерго


	Госстрой РФ

	Постановление Правительства РФ от 08.07.97 г. № 832

	Головная организация по организации работ по повышению эффективности использования энергетических ресурсов и воды предприятиями, учреждениями и организациями бюджетной сферы

	Дополнительных ресурсов не выделено
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	Орган власти

	Документ

	Функции

	Ресурсы


	Министерство топлива энергетики

	Указ Президента РФ №1010 от 11.09.97

	Возложить на Министерство топлива и энергии Российской Федерации функции государственного надзора за эффективным использованием энергетических ресурсов в Российской Федерации

	Дополнительных ресурсов не выделено
.-.•.'"*                      ?


	Федеральный центр энергоресурсосбе-режения в жилищно-коммунальном хозяйстве Госстроя РФ

	Приказ Госстроя РФ №17-76 от 16.09.97
.-    •:-.-' -.г ч-.'  >«о .

	Разработка и проведение единой технической политики в области энергосбережения в ЖКХ; коор​динация решения проблемы энер-горесурсосбережения на уровнях субъектов РФ и органов местного самоуправления; разработка правовой и нормативно-технической документации в области энергосбережения и внедрения приборов учета.

	Центр создан на базе Академии коммунального хозяйства им. К.Д. Памфилова и будет использовать его ресурсы
•       -.'.•-.•"-         .       •   .     ,   -   -      - •       •
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	Минтопэнерго

	Постановление Правительства от 24.0 1.98 г. №80

	Минтопэнерго России определено государственным заказчиком-координатором реализации Федеральной целевой программы «Энергосбережение России».

	Министерству экономики, Министерству финансов, Министерству науки и технологий и Министерству топлива и энергии при разра​ботке проектов федерального бюджета на 1999 - 2005 гг. Предусматривать выделение средств на финансирование Программы.


	Орган власти

	Документ

	Функции

	Ресурсы


	Минтопэнерго

	Постановление Правительства Российской Федерации от 1 5 июня 1998г. №588

	Федеральным органам исполнительной власти поручено разработать и утвердить по согласованию с Минтопэнерго России отраслевые программы энергосбережения, устанавливать подведомственным предприятиям и организациям бюджетной сферы задания по экономии энергоресур​сов, определить меры финансового стимулирования энергосбережения у этого круга потребителей.

	.;-.


	Минтопэнерго Департамент государственного энергетического надзора и энергосбережения

	Постановление Правительства Российской Федерации от 1 2 августа 1998г. №938

	Завершить формирование единой системы государственного энергети​ческого надзора на базе действую​щих в ТЭКе отдельных надзорных организаций и инспекций. В структуре аппарата Министерства создан Департамент государствен​ного энергетического надзора и энергосбережения, который объеди​няет надзорные функции с организацией проведения работ по повышению энергетической эффективности.

	Утверждено положение о Госэнергонадзоре, определен порядок финансирования его территориальных и центральных органов.
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