Введение.
Эту книгу я посвящаю двум своим старшим братьям -
Владимиру и Юрию -и двум своим сыновьям — Алексею и Владимиру
Введение
Русская печь долгое время была одной из самых эффективных систем ото​пления в мире. По эффективности она превышала западноевропейский камин в 3-4 раза, а паровоз - в два раза. Еще в царской России эффектив​ность использования энергии была выше, чем в США и многих странах Западной Европы. Сегодня же Россия по энергорасточительности занима​ет 11-ое место в мире, пропустив вперед только Азербайджан, Украину, Казахстан, Танзанию, Никарагуа и еще несколько мелких развивающихся стран. В последние 10 лет разрыв с развитыми странами не только не со​кратился, а напротив, увеличился.
В последней половине 20-го века в России был накоплен огромный потен​циал энергосбережения. Но мы никак не можем начать его использовать. Доступ к нему огражден барьерами, которые государство никак не может сдвинуть. Эти барьеры имеют очень разную природу: ценовые и финан​совые; барьеры, связанные со структурой и организацией экономики и рынка; институциональные барьеры; социальные, культурные поведенче​ские и т.д. Другими словами, все факторы, которые прямо или косвенно влияют на процесс принятия решений об использовании энергии, могут потенциально стать барьерами на пути повышения энергоэффективности.
Главная роль федерального правительства, которое провозгласило повы​шение энергоэффективности главным приоритетом «Энергетической стра​тегии», - устранить барьеры или помочь потребителям энергии преодо​леть их, создать благоприятные условия для инвестиций в энергосбере​гающие проекты. Однако сегодня нестабильное экономическое положение в стране увеличивает риск вложений не только частного капитала, но даже средств Всемирного банка в энергосберегающие проекты.
Те, кто беднее, сталкиваются с большим количеством барьеров. Больше
всего страдают от низкой энергоэффективности именно те, кто находится
в самом тяжелом финансовом положении и в силу этого не располагает
собственными средствами для решения проблемы и не может привлечь за​
емные средства. Для них непреодолим тест на финансовую устойчивость.
Сегодня практически все теплоснабжающие компании в России могут
быть признаны банкротами. В связи с этим им трудно привлечь заемные
средства. При этом именно в муниципальном теплоснабжении кроется
значительная часть потенциала энергосбережения.
,,
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Банки не хотят иметь дело с большим количеством мелких проектов. На​кладные расходы по оценке таких проектов весьма велики по сравнению с масштабами предполагаемых капиталовложений. Это требует создания и «раскручивания» новых механизмов - фондов энергосбережения, под​держки бизнеса энергосервисных компаний, создания системы микрокре​дитования, использования средств фондов поддержки малого бизнеса и средств экологических фондов. Помощь государства в становлении таких механизмов трудно переоценить.
Большая часть россиян выросла с мечтой о большой квартире (а лучше -доме) и о большом автомобиле. Сегодня для части населения эти мечты сбываются. Большая часть россиян выросла также с привычкой расточи​тельного (без счета) использования энергетических ресурсов (средний россиянин тратит ведро воды, чтобы почистить зубы). Когда две эти осо​бенности стиля жизни и стереотипов поведения накладываются, расточи​тельность возводится в квадрат. Мы мерзнем в домах, не обременяя себя простыми мерами утепления, с помощью которых можно повысить темпе​ратуру в комнатах на 3-5 °С. Даже если налажен учет электроэнергии, сте​реотипы поведения таковы, что и при высоких ценах на нее (а у нас, в ос​новном, они низкие) значительная часть электроэнергии используется не​эффективно, а те, кто считает, сколько «нагорело света», и «уходя, гасит свет», считаются занудами.
Очень важным барьером является информационный. В России доминиру​ет технократический подход к решению многих проблем. Отчасти именно поэтому так велика дистанция между тем, что хотели («как лучше»), и тем, что получаем («как всегда»). Информационное и мотивационное обеспе​чение решений часто просто игнорируются. Считается, что раз приказ (Указ или Постановление) дан, то осталось только ждать, когда он будет выполнен.
Информационное обеспечение политики, особенно когда она нацелена на большую группу людей, как в случае с энергоэффективностью (все так или иначе потребляют энергию), часто более важно, чем ее организацион​ное или финансовое обеспечение. Решениями движет информация. Не​оклассическая экономическая теория предполагает, что каждый экономи​ческий агент, будь то предприятие или физическое лицо, ведет себя как «человек экономический», в каждый момент времени он предпринимает усилия для максимизации своей функции благосостояния («полезности»), базируясь на совершенной информации. Однако в действительности про​цесс принятия решений не ограничивается набором только экономических критериев, и, что не менее важно, никто не владеет совершенной инфор​мацией о результатах сопоставления доходности всех возможных направ​лений деятельности или вложения капитала.
Если главный энергетик не имеет ясной информации, что и как он может сделать, чтобы снизить энергетические издержки, то он продолжает рабо-
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тать по-старому. Домохозяйка может не знать, что, покупая неэффектив​ную модель холодильника, она в течение 10-15 лет будет в два раза больше платить за электроэнергию. Мэр одного из Курильских рай​онов может не знать, что при повсеместном использовании ламп нака​ливания необходимо завозить в два раза больше дизельного топлива для электрогенераторов.
Информация является общественным товаром. Частный сектор обеспечи​вает потребителей только специфической и далеко не полной информаци​ей. Поиск информации стоит времени и денег. Кроме того, часто даже не ясно, где ее искать. Но если даже это известно, то может оказаться, что за​траты времени и средств на ее поиск очень велики. В России этот аспект подготовки принятия решений еще недостаточно осознан. Даже если ин​формация предоставляется бесплатно (значительная часть информации в сети Интернет), все же нужно заплатить за компьютер и за его подключе​ние, потратить время на поиск нужной информации.
Поиском информации занимается очень малая часть населения. Осталь​ные предпочитают получать ее из средств массовой информации, которые всегда перегружены политикой и практически немы, когда дело касается повышения эффективности использования ресурсов или решения экологи​ческих проблем.
Информация нужна каждому для принятия грамотного решения. Немно​гие позволяют себе роскошь тратить время и деньги на поиск информа​ции. Большинство же действует по стереотипам. Домохозяйка делает так, как ее учили родители и подруги, разработчик областной программы энер​госбережения часто «списывает» ее у соседа или с федеральной програм​мы, а разработчик федеральной программы энергосбережения «списыва​ет» ее с предыдущего варианта. Стереотипы поведения («делай как все») так широко распространены именно потому, что они избавляют как от по​иска информации, так и от принятия самостоятельных решений.
Именно государство должно мотивировать потребителя принимать реше​ния об эффективном использовании энергии, именно оно должно устра​нять барьеры, в первую очередь, информационные, именно оно должно обеспечить смену стереотипов поведения для тех, кто в любых обстоя​тельствах предпочитает жить «чужим умом». Вопрос: как оно будет это делать? Как должны быть организованы государственные ведомства и структуры, чтобы они оказались способными устранять те барьеры, о ко​торые так много лет спотыкается процесс повышения эффективности ис​пользования энергии в России.
Если государство пытается решить проблему командными методами, то это требует создания громоздкого госаппарата и, как правило, оказывается неэффективно (пример СССР). Если, государство решает не вмешиваться в процесс энергосбережения (Россия сегодня), то все барьеры остаются
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высокими и непреодолимыми. Нужна «золотая середина». Где она? Как ее найти? Кто и как в государстве должен заниматься реализацией основного приоритета «Энергетической стратегии»?
Федеральное правительство уже научилось произносить правильные слова о повышении энергоэффективности (на осознание того, что в новой ситуа​ции правильно, а что нет, ушло несколько лет). Стадия «учись, обсуждая» подходит к концу. Критическая сумма знаний накоплена. Пора начинать второй этап - «учись, делая». Пора «слезать с печи», пора от риторики пе​реходить к действиям! Именно этому переходу и посвящено содержание данной книги.
Она состоит из двух разделов. Первый из них посвящен России. В первой главе в тезисной форме представлены основные выводы книги. Те, кто ин​тересуется только выводами, могут дальше не читать. Вторая глава по​священа обсуждению роли политики ценообразования на энергоносители в стимулировании повышения энергоэффективности. В этой главе показа​но, что цены - это сильнодействующее средство, которое дает ожидаемый эффект только при правильном диагнозе и мудрой дозировке.
В третьей главе приводятся аргументы в пользу необходимости перехода от риторики к действиям, необходимости реализации активной государст​венной политики повышения эффективности использования энергии, в том числе в промышленности и жилищно-коммунальном хозяйстве. Чет​вертая глава посвящена организации процесса энергосбережения на феде​ральном уровне, определению того, «кто должен делать». В ней разбира​ется существующая структура управления и анализируются причины ее неэффективности.
Пятая глава призвана ответить на вопрос «Что делать?»; в ней рас​сматривается перечень обязательных программ повышения энергоэф​фективности, которые должны быть реализованы на федеральном уровне. Шестая глава посвящена анализу роли политики повышения эффективности использования энергии в выполнении обязательств России по Киотскому протоколу и в реализации политики стабилиза​ции климата. Именно задача стабилизации климата сегодня становит​ся одной из основных движущих сил процесса энергосбережения во всем мире. Седьмая глава посвящена ответу на вопрос «С кем де​лать?», определению направлений взаимодействия федерального пра​вительства и неправительственных организаций (коммерческих и не​коммерческих) в сфере разработки и реализации политики повышения энергоэффективности.
Во второй части книги, в главах с восьмой по одиннадцатую, кратко анализируется опыт реализации федеральной политики повышения энергоэффективности в США, Западной Европе, Японии, Восточной Европе и СНГ.
Введение.
Основой для написания данной книги послужила работа, которую ЦЭНЭФ в конце 1997 г. выполнил для Минтопэнерго, - «Разработка схемы управления энергосбережением на федеральном уровне». Минтопэнер​го поставило условием не публиковать этот отчет в течение двух лет. Прошло уже три года. Значительная часть информации о состоянии и перспективах развития системы управления энергосбережением на феде​ральном уровне, которая была представлена в отчете, широко использова​лась при подготовке «Временных руководящих указаний по организа​ции работ в сфере энергосбережения в управлениях государственного энергетического надзора в субъектах Российской Федерации». Поэто​му уже не было смысла публиковать этот отчет.
За прошедшие три года появилось много дополнительной интересной ин​формации, была принята федеральная целевая программа «Энергосбере​жение России», подготовлена новая версия «Энергетической стратегии России». Однако заметного прогресса в деле повышения энергоэффектив​ности не наблюдалось. В значительной мере это было результатом того, что управление энергосбережением на федеральном уровне, по-прежнему, далеко от совершенства. Именно поэтому я все же решил написать и опубликовать эту книгу.
Автор выражает благодарность всем сотрудникам ЦЭНЭФ, работая бок о бок с которыми в самых разных уголках нашей большой страны, он лучше осознал отдельные положения книги. В ней использовались ответы веду​щих российских экспертов по проблеме энергоэффективности на вопрос​ник ЦЭНЭФ. Автор благодарен 12 российским экспертам, которые нашли время для ответов на эти вопросы.
Отдельные вопросы и положения книги неоднократно обсуждались с Б.П. Варнавским и А.П. Ливинским. Эти обсуждения принесли взаимную поль​зу, даже несмотря на то, что не всегда наши мнения совпадали. Большую пользу в осознании того, что сегодня может сделать федеральное прави​тельство, принесли обсуждения с региональными специалистами по про​блеме энергосбережения. Главы, посвященные зарубежному опыту, напи​саны на основе обсуждений этих проблем со многими коллегами из США, стран Западной и Восточной Европы, Японии, а также стран СНГ.
Автор благодарен двум сотрудницам ЦЭНЭФ - Т. Шишкиной и О. Ганзюк - за работу по подготовке этой книги к печати.
Я надеюсь, что книга окажется полезной всем, кто так или иначе занима​ется проблемами разработки и реализации энергетической политики и по​литики повышения энергоэффективности в федеральном правительстве, в Государственной Думе, в регионах, в коммерческих и некоммерческих ор​ганизациях, и тем, кто просто интересуется этими проблемами.
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Основой для написания данной книги послужила работа, которую ЦЭНЭФ в конце 1997 г. выполнил для Минтопэнерго, - «Разработка схемы управления энергосбережением на федеральном уровне». Минтопэнер​го поставило условием не публиковать этот отчет в течение двух лет. Прошло уже три года. Значительная часть информации о состоянии и перспективах развития системы управления энергосбережением на феде​ральном уровне, которая была представлена в отчете, широко использова​лась при подготовке «Временных руководящих указаний по организа​ции работ в сфере энергосбережения в управлениях государственного энергетического надзора в субъектах Российской Федерации». Поэто​му уже не было смысла публиковать этот отчет.
За прошедшие три года появилось много дополнительной интересной ин​формации, была принята федеральная целевая программа «Энергосбере​жение России», подготовлена новая версия «Энергетической стратегии России». Однако заметного прогресса в деле повышения энергоэффектив​ности не наблюдалось. В значительной мере это было результатом того, что управление энергосбережением на федеральном уровне, по-прежнему, далеко от совершенства. Именно поэтому я все же решил написать и опубликовать эту книгу.
Автор выражает благодарность всем сотрудникам ЦЭНЭФ, работая бок о бок с которыми в самых разных уголках нашей большой страны, он лучше осознал отдельные положения книги. В ней использовались ответы веду​щих российских экспертов по проблеме энергоэффективности на вопрос​ник ЦЭНЭФ. Автор благодарен 12 российским экспертам, которые нашли время для ответов на эти вопросы.
Отдельные вопросы и положения книги неоднократно обсуждались с Б.П. Варнавским и А.П. Ливийским. Эти обсуждения принесли взаимную поль​зу, даже несмотря на то, что не всегда наши мнения совпадали. Большую пользу в осознании того, что сегодня может сделать федеральное прави​тельство, принесли обсуждения с региональными специалистами по про​блеме энергосбережения. Главы, посвященные зарубежному опыту, напи​саны на основе обсуждений этих проблем со многими коллегами из США, стран Западной и Восточной Европы, Японии, а также стран СНГ.
Автор благодарен двум сотрудницам ЦЭНЭФ - Т. Шишкиной и О. Ганзюк - за работу по подготовке этой книги к печати.
Я надеюсь, что книга окажется полезной всем, кто так или иначе занима​ется проблемами разработки и реализации энергетической политики и по​литики повышения энергоэффективности в федеральном правительстве, в Государственной Думе, в регионах, в коммерческих и некоммерческих ор​ганизациях, и тем, кто просто интересуется этими проблемами.
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1
Глава
Отношение к энергоэффективности в России должно быть изменено
КОРОННЫМ образом!
1.1.        Обобщенные характеристики эффективности использования энергии в России
В 1995 г. по энергорасточи​тельности Россия заняла 11-е место в мире, пропустив вперед только Азербайджан, Украину, Казахстан, Танза​нию, Никарагуа и еще не​сколько мелких развиваю​щихся стран. Остальные 117 стран мира, по которым имеются сопоставимые данные, используют энергию более эффективно, чем мы.

Восемь лет прошло с тех пор, как су​пертанкер российской экономики по​вернул в сторону рынка. Высокая энер​горасточительность - один из рифов, мешающих сделать этот поворот на​шему танкеру, который оказался таким трудным в управлении. Многие эконо​мические проблемы, стоящие перед Россией, связаны именно с неэффек​тивным использованием энергии.
На рис. 1.1. показана зависимость показа​теля энергоемкости ВВП от уровня эко​номического развития. Для измерения последнего использован показатель ВВП в ценах 1990 г., рассчитанный для 128 стран мира не по курсу валют, а по пари​тету покупательной способности, что да​ет более надежное сравнение.
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Рис. 1.1. Энергоемкость и уровень экономического развития. 1995.
Закон повышающейся эф​фективности использования энергии: чем выше уровень экономического развития, тем ниже энергоемкость ВВП.
В плановой экономике энер​горесурсы используются примерно в два раза менее эффективно, чем в рыночной. То есть, плановая экономика - экономика дефицита -самая энергорасточительная.

Этот закон четко проявляется как при межстрановых сопоставлениях, так и при анализе долгосрочных тенденций'в каж​дой из стран, где можно найти данные за продолжительные отрезки времени. Ис​следование динамики энергоемкости ВВП США, Великобритании, Франции, Герма​нии и Японии за последние 150 лет со всей очевидностью подтверждает этот закон1.
Облако точек на рис 1.1. не вырожда​ется в одну кривую, поскольку помимо уровня экономического развития есть еще целый ряд факторов, влияющих на величину энергоемкости: климат, раз​меры страны, ее социально-экономическое устройство. Интересно,
1 См. I. Bashmakov. What Are the Current Characteristics of the Global Energy Sys​tems? In Limiting Greenhouse Effect: Options for Controlling Atmospheric CO2 Ac​cumulation. Edited by G.I. Pearman. 1992. John Wiley&Sons Ltd. Pp. 59-82; I. Bash​makov. Energy for The New Millennium. CF.NFf. Mnst-nw IQQQ
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Плановая экономика сделала
Россию беременной самым
большим в мире потенциалом
энергосбережения.
Экономика, обремененная
высокой энергоемкостью, не
может продвигаться вперед.
В этих условиях энергетика
становится не локомотивом, а
тормозом экономического
развития.
В 1990-1998 гг. энергоемкость и без того очень энергоемкой российской экономики вы​росла еще на 30%.

что последний фактор оказывает значи​тельно большее воздействие, чем природ-но-климатические условия. Так, в конце 80-х годов энергоемкость ВВП СССР бы​ла в два раза выше, чем в США; Чехосло​вакии - в два раза выше, чем в Австрии; Китая - в два раза выше, чем в Индии; а ГДР в два раза выше, чем в ФРГ2.
Однако оказалось, что у нас нет совре​менного оборудования и подготовлен​ных акушеров, и поэтому мы не можем принять роды. В итоге потенциал энер​госбережения все растет и остается наименее используемым ресурсом эко​номического роста. В отличие от ре​сурсов нефти и газа, которыми распо​лагают лишь несколько российских ре​гионов, ресурс энергоэффективности распределен довольно равномерно.
При высокой энергоемкости ВВП и вы​сокой капиталоемкости энергетики обес​печение прироста производства энергии отвлекает от нужд экономического разви​тия больше ресурсов, чем обеспечивае​мое за счет этого прироста увеличение ВВП. Продвижение вперед можно обес​печить только при повышении эффектив​ности использования энергии.
Еще в 1970 г. энергоемкость нацио​нального дохода бывшего СССР прак​тически совпадала с аналогичным по​казателем для США3. Однако если по​сле 1970 г. в США она снизилась в 1,4 раза, то в СССР, а затем и в России, она продолжала повышаться. Ожида-
И. Башмаков и др. Энергетика мира. Уроки будущего. М., МТЭА, 1992; W. Chandler. Enerqy and Environment in the Transition Economies. Between Cold War and Global Warming. Westview Press. USA. 2000.
Сопоставительный анализ показателей развития энергетики и энергетической эффективности СССР, США и Западной Европы в 1970-2000 гг. П/ред. И.А. Баш-макова. ИН^И Мпгккя 1QQO Т 1 и 9
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лось, что переход к рыночной эконо​мике приведет к снижению энергоем​кости, однако, в действительности произошло прямо обратное (см. рис. 1.2).
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Рис. 1.2. Энергоемкость ВВП
Отрицательное воздействие на эффективность россий​ской экономики было обу​словлено рядом факторов,
типичных для стран с пере​ходной экономикой:

Спад промышленного производства на фоне растущего энергопотребле​ния в жилом секторе и в сфере услуг; Переход от энергоемкой структуры промышленности к еще более энер​гоемкой, в силу того что российский ТЭК и отрасли первичной переработ​ки сырья сохранили конкурентоспо​собность, а менее энергоемкие отрас​ли не выдерживают конкуренции  на внутреннем и внешнем рынках; Увеличение   доли   энергопотребле​ния  на  нетехнологические  нужды (освещение, отопление, вентиляцию и кондиционирование воздуха); Проблема неплатежей; Отсутствие экономической заинте​ресованности в снижении затрат; Отсутствие учета и контроля; Монополия на топливо- и энерго​снабжение;
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Низкая энергетическая эф​фективность в России имеет крайне негативные экономи​ческие последствия, поскольку она:
Экономический рост в России зависит не только от доходов, получаемых от продажи неф​ти и газа за рубеж, но и от эффективности использова​ния топлива и энергии в са​мой России.

=>   Сохранение "психологии имеющего право": государство должно предо​ставить дешевую энергию. =>   Снижает      конкурентоспособность
российской экономики; => Углубляет финансовый кризис на федеральном и региональном уров​нях, отвлекая огромные средства на дотирование энергоснабжения насе​ления;
=>   Углубляет кризис неплатежей; =>   Порождает социальную напряжен​ность при повышении тарифов для населения;
=>   "Отвлекает" дефицитный капитал на строительство и ремонт систем энергоснабжения;
=>   Снижает потенциал экспорта энер​горесурсов;
=>   Приводит к огромному перераспре​делению финансовых ресурсов в пользу энергоснабжающих компа​ний.
Стоимость ежегодно потребляемых на территории России энергоносителей составила в 1997 г. 175 млрд. долл., или 28% ВВП. На поддержку ЖКХ расходуется 17% средств государст​венного бюджета4. В федеральном бюджете 1999 г, было предусмотрено выделение только 52% средств, необ​ходимых для оплаты электро- и тепло​снабжения бюджетных организаций, а следовательно, задолженность феде​рального бюджета продолжает нарас​тать, как снежный ком. В бюджетах российских городов 15-35% расходной части - это расходы на тепло- и энер​госнабжение населения и бюджетной
А.П.  Ливийский.   Итоги  и  перспективы  реализации  федеральной   целевой
No  4     1 QQO
.Энершэфф.
И.А.&м
вность: од риторики к действию
Повышение эффективности использования энергоресур​сов - ключ к «энергетическо​му обеспечению экономиче​ского роста».6
Повышение энергоэффектив​ности является необходимым условием обеспечения устой​чивого экономического роста в России.
Главным средством решения мирового энергетического кризиса стало не наращива​ние производства энергии, а именно повышение эффек​тивности ее использования.

сферы5. В структуре себестоимости промышленной продукции многих, даже небольших, предприятий обра​батывающей промышленности доля энергетических затрат превышает 20%, что заметно ослабляет их кон​курентные позиции.
Решить задачу поддержания темпов
экономического роста на уровне 5-
10% на протяжении 10 лет невоз​
можно только за счет наращивания
производства
энергоносителей.
Главными средствами государст​
венной политики по «энергетиче​
скому обеспечению экономического
роста» являются поддержание оп​
тимального энергетического балан​
са и стимулирование повышения
эффективности использования энер​
горесурсов.
Согласно закону повышающейся эф​фективности использования энергии, повышение уровня экономического развития в большой степени зависит от способности обеспечить экономиче​ский рост и охрану окружающей среды путем повышения эффективности ис​пользования энергии и снижения энер​гетических издержек предприятий и расходов бюджета, связанных с энер​госнабжением населения и бюджетных организаций.
Главным стимулом для роста миро​вой экономики в 1974-1998 гг. стало повышение энергоэффективности. За счет этого фактора была обеспечена половина прироста мировой потреб​ности в энергетических услугах -
5 И.А. Башмаков. Разработка и мониторинг городских программ повышения эффективности теплоснабжения. «Энергосбережение» № 6. 1999.
6 «Стратегия Российской Федерации до 2010 года». Центр стратегических разра​боток. «Коммеосантъ». 12.5.2000. с. 7.
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Проблема повышения энер​гетической эффективности не осознана руководством стра​ны как средство решения широкого комплекса эконо​мических проблем.
В отличие от российского ру​ководства американский пре​зидент четко осознает необхо​димость повышения энерго​эффективности

4 млрд. тнэ. Вторая половина была покрыта за счет огромных капитало​вложений в увеличение добычи неф​ти, газа и угля, а также развития ядерной и гидроэнергетики.
Формально важность повышения энер​гоэффективности признана в вариантах «Энергетической стратегии России» 1995 г. и 2000 г., где энергосбереже​нию был отдан приоритет, и где оно определяется как ключевая стратегиче​ская задача.7 Правда, произошло это лишь на бумаге, а в реальной деятель​ности правительства и Государствен​ной Думы эта проблема оставалась на одном из последних мест. В этом от​ношении Государственная Дума и фе​деральное правительство заметно от​стали от многих стран и даже от мно​гих регионов России.
На пресс-конференции в Белом доме 28 марта 2000 г. Билл Клинтон заявил: «Я не думаю, что кто-либо действи​тельно верит в то, что мы можем стать более энергетически независимыми, не становясь более энергетически эффек​тивными и не развивая далее альтерна​тивные источники энергии»8.
I.Z.       Краткая история эволкшии федеральной политики повышения энергетической эффективности
Немало постановлений было принято в СССР, но энерго​емкость национального дохо​да не снижалась.

Еще в первом номере журнала «Про​мышленная энергетика», вышедшем в 1944 г., была опубликована статья За​местителя народного комиссара элек​тростанций СССР И.П. Карасева «Эко​номия электрической энергии — важ-
м. Указ Президента РФ №472 от 07.05.95 и «Энергетическая стратегия России
период до 2020 года». М., март 2000.
Alliance     to     Save     Energy.
e-FFICIENCY     News.     March/April     00.
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В сегодняшней экономической ситуации при неразвитости ин​ститутов, занимающихся энер​госбережением, автоматически реализуется не более 1-2% по​тенциала повышения энерго​эффективности
ю
Проведенное в 1997 г. ЦЭНЭФ исследование пока​зало, что в федеральном пра​вительстве ежегодно на раз​работку и управление про​граммами энергосбережения выделялось не более 50
человеко-лет

нейшая народнохозяйственная задача военного времени», в которой раскры​вались положения Постановления Го​сударственного Комитета Обороны от 18 мая 1944 г. «Об экономии электро​энергии в промышленности».
Начиная с 1992 г., в России сменилось несколько правительств. Правительст​во В. Черномырдина в бытность мини​стром топлива и энергетики Ю. Шаф​раника не занималось серьезно про​блемами повышения энергетической эффективности. В его активе принятие малоэффективного федерального зако​на «Об энергосбережении», а также нескольких довольно расплывчатых постановлений и вялая реализация раз​дела «Энергосбережение» программы «Топливо и энергия».9 То есть, тратилось по одной секунде времени российского бюрократа (дале​ко не самого эффективного бюрократа в мире) в расчете на 1 тут потенциала энергосбережения. В Минтопэнерго «приоритетным» направлением энерге​тической политики занимались только 5-8 человек из почти 800 сотрудников. Остальные были заняты «менее при​оритетными» направлениями энерге-
9 За эти годы были приняты следующие нормативно-правовые документы: Феде​ральный закон РФ от 3 апреля 1996 г. № 28-ФЗ «Об энергосбережении"; Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 1995 г. № 472 «Об основных направ​лениях энергетической политики и структурной перестройки топливно-энергетического комплекса до 2010 года»; Указ Президента Российской Федера​ции от 11 сентября 1997 г. № 1010 "О государственном надзоре за эффективным использованием энергетических ресурсов в Российской Федерации"; Постанов​ление Правительства Российской Федерации от 12.10.93 № 998 "О государствен​ной поддержке создания в РФ энергоэффективных демонстрационных зон"; По​становление Правительства Российской Федерации от 2 ноября 1995 г. № 1087 "О неотложных мерах по энергосбережению"; Постановление Правительства Рос​сийской Федерации от 6 марта 1996 г. № 263 "О федеральной программе "Топли​во и энергия" на 1996-2000 гг."
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тической политики - нефтью, газом, •• .• электроэнергетикой и др. Если потен​циал будет осваиваться такими темпа​ми, то на его полную реализацию по​требуется не менее 50 лет.
Началом активизации дея​тельности федерального пра​вительства можно считать 1997 г.
Еще в кабинете В. Черномырдина, после прихода на пост сначала министра топ​лива и энергетики, а затем и на пост Первого вице-премьера Б. Немцова, а также с приходом на пост министра топ​лива и энергетики С. Кириенко деятель​ность в сфере ресурсосбережения замет​но активизировалось. В декабре 1997 г. в Минтопэнерго была проведена коллегия по вопросам энергосбережения. На ней обсуждалась федеральная программа энергосбережения.
Летом 1997 г. в составе Минтопэнерго было создано Российское Агентство энергоэффективности.
В ноябре 1997 г. Госстрой создал Феде​ральный центр энергоресурсосбереже-ния в жилищно-коммунальном хозяйст​ве, а в 1998 г. издал «Основные направ​ления и механизм энергоресурсосбере-жения в жилищно-коммунальном хозяй​стве Российской Федерации»11.
Ресурсосбережение стало од​ним из ключевых звеньев Концепции реформы ЖКХ12. Пристальное внимание стало уделяться энергопотребле​нию организаций бюджетной
сферы.
24 апреля 1997 г. вышел Указ Президен​та «О реформе жилищно-коммуналъного хозяйства».
8 июня 1997 г. было принято Поста​новление Правительства РФ «О повы​шении эффективности использования энергетических ресурсов и воды пред​приятиями, учреждениями и организа​циями бюджетной сферы».
«Основные направления и механизм энергоресурсосбережения в жилищно-коммунальном хозяйстве Российской Федерации». Госстрой. 1998.
ЦЭНЭФ внес в этот процесс свой вклад. В мае 1997 г. на Межрегиональном совеща​нии в Самаре распространялась брошюра И. Башмакова «Тепло, деньги и жилищная реформа». Госстрой и ЦЭНЭФ. См. также Л.Н. Чернышев. Жилищно-коммунальная реформа в России. Финансово-экономические особенности. Нормативные документы.
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В 1997-98 гг. федеральное правительство значительно укрепило нормативно-правовую, организационную и программную базу деятель​ности по энергосбережению. Был дан новый импульс дея​тельности по повышению эффективности использования энергии.
В 1998 г. руководство процес​сом повышения эффективно​сти использования энергии было передано органам Госэнергонадзора.

=>   Указ Президента Российской Федерации от 11 сентября 1997 г. № 1010 "О государственном надзо​ре за эффективным использовани​ем энергетических ресурсов в Рос​сийской Федерации ". => Постановление Правительства Россий​ской Федерации от 05.01.98 № 5 "О снабжении топливно-энергетическими ресурсами организаций, финансируе​мых в 1998 году за счет средств феде​рального бюджета ".
=> Постановление Правительства Рос​сийской Федерации от 24.01.98 № 80 "О федеральной целевой про​грамме "Энергосбережение Рос​сии'па 1998-2005 гг.''. )=ф Постановление Правительства Российской Федерации от 15.06.98 № 588 "О дополнительных мерах по стимулированию энергосбере​жения в России ".
=>   Постановление Правительства России с-кой Федерации от. 12 августа 1998 г. № 938 "О государственном энергетиче​ском надзоре в Российской Федерации ". Таким образом, появилась структура с разветвленной сетью региональных от​делений и инспекторов, способная реа​лизовывать на местном уровне феде​ральную политику повышения энерге​тической эффективности. Правда, пла​той за это стало снижение реальной от​ветственности за осуществление поли​тики повышения энергоэффективности с уровня заместителя министра до уровня руководителя Департамента Государственного энергетического надзора и энергосбережения.
Задача повышения эффективности ра​боты системы управления энергосбе​режением на федеральном уровне со​стоит в четком разграничении полно​мочий и гшачительнпм пягтттипрнмм пр-
Глава 1 Отношение к энергоэффективности в России должно быть изменено
коренным образом!________________________________
сурсной базы органов управления за счет повышения численности специа-•>''•. ' листов и выделения финансовых средств на реализацию федеральных программ энергосбережения.
При всем уважении к тем, кто во гла​ве с В.В. Бушуевым занимался в Минтопэнерго организацией работы « по повышению энергоэффективности, следует признать, что им не удалось ни создать эффективную систему управления этим процессом, ни при​влечь сколь-либо значимые финансо​вые ресурсы из государственного бюджета или из бюджета Минтоп​энерго. Отчасти это признают и они
В 1998 г. началась реализа​ция Программы повышения эффективности использова​ния энергии и лимитирова​ния энергопотребления на объектах бюджетной сферы.
Следует отметить, что в США Федеральная програм​ма энергетического менедж​мента (ФЭМП) реализуется с
1995 г.

сами13.
За счет средств Минтопэнерго было проведено 52 энергетических обследо​вания и разработаны реальные про​граммы по реализации комплекса мер, позволяющих снизить потребление те​пловой энергии на 30%, а электриче​ской - на 17%14. Предполагалось, что впоследствии Минтопэнерго выделит средства (около 20 млн. долл.) на реа​лизацию этих проектов. Однако, к большому сожалению, с уходом С. Ки​риенко из правительства реализация этой программы была приостановлена.
Программа нацелена на снижение на​грузки на федеральный бюджет США по финансированию энергетических издержек на содержание объектов фе​деральной собственности. Годовой
Г.С. Асланян, В.В, Бушуев, С.Д. Молодцов. Управление спросом на энергию. «Теплоэнергетика», №8, 1999.
<-м. А.П. Ливийский. Там же.; См. также статью «Результаты энергоаудита ор​ганизаций, финансируемых из федерального бюджета». РСЭ Информ. №3, 1998.
рамках этой программы ЦЭНЭФ разработал проекты по больнице медицинско​го объединения РАН г. Троицка Московской области и Института ревматологии
РАМН И Havuunr-r. ttotjti™  nr.
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Необходимо пересмотреть
федеральный закон «Об энер​
госбережении» и внести в не​
го механизмы прямого дейст​
вия, создающие четкую про​
граммную, организационную
и финансовую основу
*
деятельности по
i                 энергосбережению.
Государственная Дума устра​нилась от реальной работы по повышению эффективно​сти использования энергии.

бюджет ФЭМП варьирует от 84 до 226 млн. долл.15 В 2000 г. полученная эко​номия составила 400 млн. долл., а к 2005 г. она вырастет до 1 млрд. долл. В 2000 г. ФЭМП была включена Пре​зидентом США в список 24 приоритет​ных федеральных программ.
Минтопэнерго осознало эту необходи​мость и инициировало начало работ в этом направлении. Вопрос в том, как пересматривать и к чему стремиться? Принятие Государственной Думой ма​лоэффективного федерального закона общего действия «Об энергосбереже​нии» слабо повлияло на реализацию политики энергосбережения. Расплыв​чатые формулировки закона не позво​лили подвести под эту деятельность ни организационную, ни финансо​вую базу16.
Государственная Дума дважды на специальных слушаниях 7 апреля и 22 декабря 1998 г. обсуждала про​блемы повышения эффективности использования энергии. Однако слушания в Государственной Думе превратились в заседания внешних экспертов при практически полном отсутствии на слушаниях самих де​путатов или их помощников.
В рекомендациях слушаний от 7 ап-
15 US DOE. FEMP Business Plan. September 1996.
16 В 1993 г. ЦЭНЭФ разработал и опубликовал альтернативный, довольно кон​кретный, вариант закона «О повышении эффективности использования энергии» (см. И.А. Башмаков. «Энергетическое строительство», № 7, 1993). Тогда проект закона ЦЭНЭФ встретил возражения со стороны Минтопэнерго из-за «излишней» детализации его положений. Предполагалось, что детализация - удел подзакон​ных актов. В 2000 г. в «Стратегии развития Российской Федерации до 2010 года» указано на необходимость «максимальной детализации управленческих и кон​трольных процедур в текстах законов, минимизации числа подзаконных актов». Очень жаль, что так много времени у нас уходит только на то, чтобы понять, что весь мир движется в правильном направлении, и мы можем плодотворно исполь-
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• ...-.,.,.    реля 1998 г. было записано:   «В про​екте федерального бюджета на 1999 г. выделить средства на реализацию Федеральной    целевой    программы «Энергосбережение России» и, в ча​стности, на подпрограмму «Энерго-•         сбережение в ЖКХ».  Эти средства :        выделены не были.
Было также записано: «Поддержать процесс создания региональных фон​дов энергосбережения». Никаких ша​гов в этом направлении также сделано не было.
Ясно, что без финансовой поддержки, в том числе за счет средств федерального бюджета, деятельность по по​вышению энергоэффективно​сти будет протекать очень вяло.
В России из федерального бюджета на нужды энерго​сбережения выделяется в расчете на душу населения в 50-150 раз меньше средств, чем в развитых странах.

В бюджете 1998 г. на реализацию фе​деральной целевой программы «Энер​госбережение России» предусматрива​лось выделение 200 млн. руб., факти​чески же было выделено только 7 млн. руб., а кризис августа 1998 г. заметно обесценил и эти урезанные ассигнова​ния. В 1999 г. финансирование этой программы федеральным бюджетом не было предусмотрено. Для сравнения укажем, что только из бюджета Яро​славской области на цели повышения эффективности использования энергии в 2000 г. выделено около 100 млн. руб.
В Чехии в 1998 г. на цели энергосбереже​ния выделялся 1 доллар на душу населе​ния. В 1997-1998 гг. в США на програм​мы энергосбережения только в бюджете Министерства энергетики выделялось со​ответственно 830 и 908 млн. долл17. В фе​деральном бюджете США на 1999/2000 финансовый год на эти цели было запро​шено 1,2 млрд. долл., а на 2000/01 финан​совый год уже 1,4 млрд. долл., то есть бо​лее 5 долл. на 1 человека18. Президент Клинтон просил Конгресс США полно-
US Department of Energy. Office of Energy and Renewable Energy. Budget-in-brief. Fiscal Year 1999. p.5.
<httn-//\v\i/\i, „,v,
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию___________

Правительства Е.Примакова, С.Степашина и В.Путина практически не занимались проблемами повышения эффективности использования энергии. Итог 1999 года
крайне неутешителен.
Отсутствие бюджетного финансирования не позволило сколь либо продвинуться в сфере реализации даже принятой в 1998 г. Программы   повышения   эффективности использования энергии на объектах федеральной собственности. Смена нескольких министров топлива и энергетики за три года (Б. Немцов, С. Ки​риенко, С. Генералов и В. Калюжный) не способствовала активизации деятельности в этом направлении. Сезон выборов в Го​сударственную Думу и выборов Прези​дента РФ также стал временем упущенных финансовых возможностей.
В 1999 г. и начале 2000 г. работа шла, глав​ным образом, в направлении обобщения уже сделанного, а не продвижения вперед. В 1999 г. Департамент Государственного энергетического надзора и энергосбереже​ния Минтопэнерго издал полезный доку​мент «Временные руководящие указания по организации работ в сфере энергосбере​жения в управлениях государственного энергетического надзора в субъектах Рос​сийской Федерации»20.
19 Energy Policies of IEA Countries. 1999 Review. IEA/OECD. Paris. 2000.
20 Этот трехтомник описывает состояние работ по повышению эффективности ис​пользования энергии в России, сводит воедино все нормативно-правовые доку​менты в сфере энергосбережения. Я как директор ЦЭНЭФ не могу с удовлетворе​нием не отметить, что целый ряд материалов, которые ЦЭНЭФ разрабатывал по
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1.3.       Проблемы реализации Федеральной
целевой программы «Энергосбережение России»
Федеральная целевая про​грамма «Энергосбережение России» утверждена Поста​новлением Правительства РФ№80от24.01.9821.
Размытость Федеральной программы, распыление внимания и средств на все направления работы по по​вышению энергоэффективно​сти лишили ее конкретности и обрекли на судьбу «Мани​феста энергоэффективности».

Прошло уже некоторое время, и появи​лась возможность подвести первые итоги ее реализации и определить ее дальнейшие перспективы22. Сама про​грамма готовилась специалистами еще под руководством бывшего в то время заместителем министра В.В. Бушуева. К огромному сожалению, она стала практическим близнецом раздела «Энергосбережение» программы «Топ​ливо и энергия». Это не удивительно, поскольку разработка программы «Энергосбережение России» велась теми же силами. С. Кириенко, ставший министром в конце 1997 г., и А. Ли​винский, который стал отвечать за по​литику энергосбережения в министер​стве в это же время, практически не имели времени и средств на перера​ботку уже подготовленного ранее ва​рианта Программы.
Программа, как и закон «Об энергосбе​режении», как и раздел «Энергосбе​режение» программы «Топливо и энер​гия», стала общим призывом к энерго​сбережению, а не программой в пол​ном смысле этого слова: с ясными при​оритетами, концентрацией скудных ре​сурсов на ключевых направлениях, оп​ределением ясной ответственности за итоги ее реализации.
Подробнее см. Федеральная целевая программа «Энергосбережение России» -основа энергосберегающей политики государства в регионах и отраслях эконо-ики на 1998-2005 гг. Министерство топлива и энергетики РФ. Российское Агентство Энергоэффективности. М, 1998.
А-П. Ливинский.   Итоги и перспективы реализации федеральной целевой про-
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Программа «Энергосбереже​ние России» должна стать программой в полном смысле этого слова: с ясными при​оритетами, концентрацией скудных ресурсов на ключе​вых направлениях, определе​нием ясной ответственности за итоги ее реализации!
Главная количественная це​левая установка Программы - снижение энергоемкости ВВП на 13,4% в 1998-2005 гг.
В Программе предполагается, что за счет федерального бюджета будет финансиро​ваться только 3% расходов.

По мнению А.П. Ливинского, реализа​ции программы мешает:
=>   недофинансирование расходов бюджета на покупку энергоно​сителей и, следовательно, сла​бые стимулы к их экономии;
=>   отсутствие средств на проведе​ние энергетических обследова​ний бюджетных организаций;
=»   недостатки законодательства, главным образом из-за того, что закон «Об энергосбережении», а также программа «Энергосбережение России» оказались слишком общими документами;
,,'=>   отсутствие бюджетного финан​сирования программы и слож​ность привлечения внебюджет​ных источников23.
Можно ли считать это напряженным заданием? Нет! Если начнется хотя бы мало-мальский экономический подъем, то только за счет структурных факто​ров роста энергоемкость может сни​зиться даже более значительно. То есть, это снижение произойдет незави​симо от усилий по реализации про​граммы «Энергосбережение России».
Это очень мало. Это почти ничего. По​чему так мало? Кто будет заниматься мобилизацией остальных 97%? Как бу​дет осуществляться координация дея​тельности федеральных и региональ​ных органов власти? На какую под​держку из центра могут надеяться ре​гионы? Как привлечь кредитные ре​сурсы и кто этим должен заниматься?
23
А.П. Ливийский.   Итоги и перспективы реализации федеральной целевой про-
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Без ответов на эти кто, как, когда, за чей счет и почему программу не реали​зуешь. А сама проблема не рассосется! ЦЭНЭФ указывал на эти недостатки и предлагал возможные решения. Но они не были приняты24.
Если бюджетных средств так мало, то зачем было распылять их по всем под​программам? Достаточно было сказать, что из этого источника будет финан​сироваться лишь программа повыше​ния энергоэффективности на объектах бюджетной собственности. Кстати, эта подпрограмма, реализация которой на​чалась сразу после принятия постанов​ления о Федеральной целевой про​грамме «Энергосбережение России», в самом тексте программы не была даже обозначена!
На фоне отказа правительст​ва финансировать меры по повышению энергоэффек​тивности из традиционных источников активная работа по эксплуатации Киотских механизмов может зажечь зе​леный свет для масштабной деятельности по повышению энергетической и общеэконо​мической эффективности рос​сийской экономики.

Речь идет о суммах, равных, по мень​шей мере, 1 -3 млрд. долл. в год.
Россия должна рассматривать Киот-ский протокол как потенциальный ис​точник передачи финансовых ресурсов и технологий. Главным источником снижения эмиссии в России является повышение энергоэффективности, и оно же должно стать главным направ​лением использования доходов от тор​говли единицами снижения эмиссии.
Для   организации   работы   механизма
24
По договору с Минтопэнерго ЦЭНЭФ в 1997 г. подготовил свою версию под​программы «Энергосбережение в жилищно-коммунальном хозяйстве» в свете требований реформы жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федера​ции», где предлагал сосредоточить ресурсы на трех направлениях: проведении конкурса проектов модернизации городского теплоснабжения с выделением до /о бюджетного финансирования на реализацию проектов у победителей кон-УРса, программе информационного стимулирования покупки энергоэффектив​ных холодильников и программе внедрения региональных СНиП «Энергоэффек​тивность в зляния™
И.А. Вадамюш.Э|^>РРэффе1ггявность: от {жгорнки к действию
Малочисленность и слабая
организация заинтересован​
ных групп - главный тормоз
реализации программ энерго-
,...,..
сбережения.
Только мощная рука может трясти «денежное дерево»!

использования доходов от торговли единицами эмиссии целесообразно создать новую структуру, Российское Агентство по энергоэффективности и снижению эмиссии парниковых газов, в структуре которого будет департа​мент по применению гибких механиз​мов снижения эмиссии.
Малочисленность групп, специализи​рующихся на повышении энергоэф​фективности, требует не просто прово​дить политику повышения эффектив​ности использования энергии, а прово​дить ее напористо, агрессивно, не опуская рук, если что-то не получается сразу. Залогом успеха является под​ключение дополнительных организа​ционных ресурсов и активное лобби​рование. Создание таких независимых саморегулируемых организаций, как ЦЭНЭФ, АВОК, АСЭМ, Некоммерче​ское партнерство «Энергосбереже​ние»25, РОСДЕМ, «Тепло России» -шаги в данном направлении.
Появляется возможность сформиро​вать сильное и активное лобби в Феде​ральном собрании, способное добиться выделения ресурсов на проведение ак​тивной государственной политики энергосбережения на федеральном уровне.
Нужно сделать все возможное и невоз​можное, чтобы паруса программы «Энергосбережение России» наполни​лись свежим ветром средств федераль​ного бюджета.
Не следует разводить руками и заранее сдаваться! Да, в федеральном бюджете
25 См. подробнее К.Г. Кожевников. Приглашаем к партнерству. «Энергосбереже​ние», №4, 1999.
Глава 1 Отношение к энергоэффективности в России должно быть изменено коренным образом!_____________________________
Реализуются только те про​граммы, за которыми стоят хорошо организованные интересы!

много других приоритетов. Но нам не решить проблему задолженности, в том числе и задолженности по зарплате бюджетникам, если треть бюджетов городов будет уходить на нужды доти​рования теплоснабжения. Таким обра​зом:
Только организовавшись, объединив усилия правительственных и неправи​тельственных, коммерческих и неком​мерческих организаций, мы сможем добиться того, чтобы отношение к энергоэффективности в России было изменено коренным образом!
И.А, Ктннвков». Эявргоэффективность: от риторики к действию
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Глава
Цены как лекарство от высокой энергоемкости
2.1.   Цены на энергоносители: по одной таблетке три раза в аень
В условиях рыночной экономики силы рынка, в особенности ценовые сигналы, должны определять пропорции и эффективность использования производст​венных факторов. Однако существует ряд барьеров, которые нейтрализуют или искажают влияние ценовых сигналов на повышение энергоэффективности.1 В России таких барьеров множество. Тем не менее, после 1992 г. рост цен на энергоносители - самый легкий для государственного воздействия параметр изменения состояния рынка - являлся практически единственным направлени​ем политики федерального правительства, нацеленным на энергосбережение, на фоне очень ограниченных усилий повышения уровней информационно обеспеченного и финансово обеспеченного потенциалов. Поэтому ниже анали​зу результативности этого направления политики уделяется особое внимание.
В рыночной экономике высокие цены являются инструментом использо​вания любого ресурса.
В России же неумелое повышения эффективности использование этого инструмента послужило причиной углубления кризиса не-
' Подробнее см. И. Башмаков. Экономический и финансовый анализ проектов по повышению эффективности использования энергии. ЦЭНЭФ. М, 1993. Самое полное описание барьеров и комбинаций рыночных и административных мер по их преодолению можно найти в IPCC. Working group HI. 2001. Third assessment report. Mitigation of Climate Change. Chapter 5. Barriers, opportunities, and market potential of technologies and practices. (Coordinating lead authors J. Sathaye and D-Bouille) и Chapter 6. Policies, measures and instruments. (Coordinating lead authors I. Bashmaknv япН Р тршпя^
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платежей за энергию и сопровождалось снижением эффективности ее конечного потребления.
Это был вынужден признать бывший в ту пору заместителем министра то​плива и энергетики В. В. Бушуев2. Однако отдельные специалисты преду​преждали об этом заранее3.
Тарифная политика должна быть мудрой. Ее последствия для потребителей и самих поставщиков энергии должны просчитываться на специальных эконо​мико-математических моделях. Очевидно, что любая модель - весьма упро​щенное описание реальных механизмов. Но это всегда лучше, чем метод "проб и ошибок", примитивнее и опаснее которого трудно что-либо приду​мать, потому что очень дорого обходится устранение этих «ошибок». Модели должны позволять оценить воздействие тарифной политики и на состояние бюджета. Перераспределение средств в пользу энергоснабжающих компаний, резко изменяя финансовое положение потребителей, порождает рост задол​женности за энергоносители, рост числа убыточных предприятий, а в итоге снижение налогооблагаемой базы и рост задолженности поставщиков и по​требителей топлива и энергии по платежам в бюджет.
В России политика ценообразования на энергоносители проводилась на гла​зок, под жестким и часто недальновидным нажимом энергоснабжающих ком​паний, под лозунгом приведения внутренних цен к «мировому уровню» в максимально сжатые сроки (см. рис. 2.1).
"Хотели как лучше - получилось как всегда". Эта крылатая фраза В. Черно​мырдина - лучшая иллюстрация эффекта такой политики. Правда, вот хотели как лучше не для всех, а только для производителей энергии, мало заботясь о проблемах потребителей.
Цены повышать было нужно. Здесь споров нет. Вопрос в том, как принимать это лекарство: залпом всю упаковку или по одной таблет​ке три раза в день, чтобы дать экономическому организму приспосо​биться к лекарству и победить болезнь.
"осени в 90-х годах энергоемкость ВВП продолжала расти на фоне быстро​го роста цен на энергоносители (см. рис. 2.2).
•В. Бушуев.  Энергоэффективность как направление новой энергетической по​литики России. «Энергосбережение», № 4. 1999, с. 34.
• Башмаков.   Энергоцентризм - локомотив интересов ТЭК.   «Деловой мир»,
•^4 июля 1994 г., с. 9.;  И. Башмаков. «Золотой дождь из черно-голубой тучи...
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Рис. 2.1. Средние оптовые цены на энергоносители
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Рис. 2.2. Зависимость энергоемкости ВВП от цен на энергоносители (м
Глава 2. Цены как лекарство от высокой энергоемкости________________
Как считает В. Доброхотов, несмотря на рост цен на энергоносители в 1992-2000 гг., основным препятствием на пути осуществления энергосберегающей политики в России по-прежнему является незаинтересованность и производи​телей и потребителей в осуществлении энергосберегающих мероприятий во всех звеньях экономики.4 Получается, что годы поддержания цен на высоком уровне не дали желаемого результата.
После августа 1998 г. цены на энергоносители в долларовом выражении резко упали. До этого они находились на уровнях, близких или даже превышающих так называемые «мировые цены». Особенно высокими они были в удаленных регионах - на Сахалине, в Якутии, на Камчатке или в Магаданской области.
2.2.       «Мировые иены» и внутренние цены на энергоносители
Следует специально затронуть вопрос о наличии и уровне так называемых «мировых цен» на энергоносители. Достаточно изучить таблицу 2.1, чтобы понять, что разрыв в ценах на одинаковые энергоносители только в указанных в таблице странах с рыночной экономикой составляет от 2,3 до 7,7 раз. Для ко​нечных потребителей каждая страна имеет свои цены, которые определяются множеством факторов, включая степень обеспеченности собственными деше​выми энергоресурсами, фискальную (например, НДС в цене газа в Канаде со​ставляет 7%, а в Швеции и Дании 25%) и экологическую политику государства (ряд стран ввели налог на содержание углерода в топливе), расходы на транс​порт импортируемых энергоносителей и др.
«Мировые цены» существуют только на сырую нефть. Динамика этих цен - кардиограмма очень неустойчивого положения на мировом рынке нефти (см. рис. 2.3). Жесткая привязка к ним внутренних ценовых пропорций -гарантия лихорадки ТЭК и российской экономики в целом. Кстати, при​зыв ориентации на «мировые цены» действует только тогда, когда послед​ние достаточно высоки. Еще никто не призывал привязываться к низкому Уровню «мировых цен».
Авторы «Энергетической стратегии России» в 1995 г. призвали страну не только за 1,5-2 года привести внутренние цены на энергоносители в соот​ветствие с «мировым уровнем», но также отменить все налоги и жить на нефтегазовую ренту. Автор этих строк еще в 1994 г. предупреждал, что внутренние цены на сырую нефть могут в течение года-двух достичь ми​рового уровня или даже превысить его, и тогда сократившаяся, как шагре-вая к°жа, рента и крах налоговой системы оставят казну совершенно
В.И.
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Пены как лекарство от высокой энергоемкости
пустой. Золотого дождя из черно-голубой тучи нефтяной и газовой ренты мы так и не дождались. Слава богу, мы не разрушили до основания налоговую сис​тему по совету «экономических корифеев».
Тем не менее, цены на сырую нефть на мировом рынке стали определять ста​бильность и успех не только российской экономики (как в большинстве нефте-экспортирующих стран6), но и российских правительств.
Таблица 2.1. Цены на энергоносители в зарубежных странах в 1998 г.
	
	США

	Канада

	Фран​ция

	Герма​ния

	Поль​ша

	Япония

	Отношение max/min


	Коксующийся уголь для промышленности
ДОЛЛ./ТНЭ

	35,6

	
	101,0

	200,2*

	38,2

	46,4

	2,8


	Мазут для электростанций, долл./т

	84,9

	82,7

	
	168,2*

	73,1

	154,0

	2,3


	Дизельное топливо, доллУлитр

	0,922

	0,364

	0,608

	0,559

	0,343

	0,468

	2,7


	Бензин А-95, долл. /литр

	0,330

	0,42*

	1,022

	0,905

	0,526

	
	3,1


	Природный газ для электростанций,
ДОЛЛ./ТНЭ

	92,8

	
	
	158,1

	
	211,7

	2,3


	Природный газ для промышлен​ности, ДОЛЛ./ТНЭ

	118,9

	70,5

	145,4

	189,9

	132,0

	463,3

	6,6


	Природный газ для населения,
ДОЛЛ./ТНЭ

	262,5

	169,8

	437,1

	416,6

	248,3

	1287,8

	7,7


	"Электроэнергия для промышлен​ности, цент/кВт.ч

	4,0

	3,8*

	4,7

	6,7

	3,7

	14,6**

	3,8


	Электроэнергия для населения, цент/кВт.ч

	8,2

	6,0*

	12,9

	15,9

	6,7

	20,7**

	3,5



*
данные за 1994 г.
**
данные за 1997 г.
Источник:  Energy  Prices  and Taxes.  Quarterly  Statistics.  Third Quarter.   1999. ОЕСОЛЕА. Paris. 2000.
Падение цен на нефть до 12 долл. за баррель летом 1998 г. стало одной из причин финансового кризиса и падения правительства С. Кириенко, а за​тем и Е. Примакова. Взлет цен на нефть в конце 1999 г. - начале 2000 г. практически обеспечил успех В. Путина на парламентских и президент​ских выборах.
5 И. Башмаков. «Золотой дождь из черно-голубой тучи... Прольется ли?». «Дело​вой мир», 9 августа 1994 См., например, И. Башмаков. Особенности расширенного воспроизводства в нефтедобы-
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Рис. 2.3. Динамика цен на сырую нефть (брент)
Что касается цен на уголь и природный газ, то они скорее являются ценами международных региональных рынков. Наконец, цены на конечные энергоносители для конкретных групп потребителей зна​чительно различаются даже в рамках отдельной страны.
Кстати, разработчики версии стратегии 2000 года - «Энергетической страте​гии России на период до 2020 года» - сменили акценты ценовой политики:
«Энергетическая стратегия определяет в качестве главной цели энергетической политики всемерную поддержку конкурентоспособ​ности отечественных товаропроизводителей при обеспечении фи​нансовой устойчивости и инвестиционной привлекательности российских топливных и энергетических компаний»7.
адача ставится уже по выводу цен на энергоносители не на мировой
Уровень, а на уровень цен самофинансирования компаний ТЭК с уче-
°м Инвестиционной компоненты. Целью долгосрочной ценовой поли-
ки становятся не сами мировые цены, а    «равновесные» цены (за
вычетом расходов на экспорт энергоносителей, то есть в Центральном
Районе они всегда будут на 20-25%, а в Сибири примерно вдвое ниже
ровых) при регулируемом государством отставании внутренних цен
от мировых.
нергетическая стпя-гегия России на пеоиод до 2020 года». М., март 2000.
Глава
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2 Цены как лекарство от высокой энергоемкости
Таким образом, ключ новой ценовой политики - баланс интересов производителя и потребителя энергии и интересов государственного бюджета в целях стимулирования экономического роста. Это именно то, о чем автору приходилось многократно писать в своих статьях. Предполагается, что цены будут расти опережающим образом, но по​степенно. Именно такая политика позволит потребителям реагировать на изменение ценовых пропорций повышением эффективности ис​пользования энергии.
Широко распространено мнение, что в России цены на энергию по-прежнему невысоки. Однако до кризиса 1998 г. они уже значительно приблизились к ценам в развитых странах с рыночной экономикой (см. табл. 2.2). Более того, в ряде российских регионов, например, на Сахалине, где цены на энергоносители в 2-3 раза выше, чем в среднем по России, по многим позициям - уголь, мазут, дизельное топливо, электроэнергия для промышленности и тепловая энергия -цены в 1996-1998 гг. даже превышали «мировой уровень».
Таблица 2.2.   Сопоставительный анализ цен на энергоносители (доллУтут).
	
	Сахалинская область

	Россия

	ОЭСР Европа

	США

	Канада


	
	1996

	1997

	1998

	1999*

	1997

	1997

	1997

	1997


	Мазут для электростанций

	188,2

	180,0

	169,1

	73,0

	73,3

	84,0-281,0

	81,6

	

	Уголь для электростанций

	58,8

	60,4

	83,9

	35,5

	24,2

	30,6-68,3

	36,6

	

	Дизельное топливо

	377,0

	344,8

	393,0

	179,3

	212,6

	291,6-739,9

	258,7

	316,0


	Природный газ

	
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность

	54,6

	54,2

	51,5

	14,9

	47,6

	91,3-233,6

	104,5

	56,4


	Электростанции

	52,7

	49,3

	47,3

	13,7

	47,6

	78,7-146,2

	75,0

	

	Население

	15,2

	16,2

	13,1

	3,7

	11,5

	102,2-574,1

	206,0

	132,6


	Электроэнергия ($/1000кВт-ч)

	
	
	
	
	
	
	
	

	Промышленность

	127,6

	137,9

	106,6

	29,0

	43,89

	34,2-97,4

	43,8

	

	Население

	39,0

	43,1

	60,6

	28,8

	21,01

	36,9-159,3

	84,6

	

	Тепловая энергия $/Гкал

	44,1

	49,6

	49,7

	15,0

	15,2

	13,2-71,9

	-

	


* Ноябрь 1999г.
Источники:  Данные, собранные ЦЭНЭФ на Сахалине; Energy Prices and Taxes. Quarterly Statistics. Second Quarter. 1998. OECD/IEA. Paris. 1998; Russian Energy Picture Statistical Bulletin, CENEf, Moscow.

2 3.       Есть flu предел роста монопольной иены?
Высокие цены на энергию могут в полной мере выполнять свою функцию стимулятора энергосбережения, если счета за энергию аккуратно оплачивают​ся (чего в России не происходит по ряду причин). Самый эксплуатируемый аргумент - низкая платежная дисциплина. Да, этого хватает. Однако дело не только в этом.
Правительство очень быстро вывело цены на уровень, превышающий монопольный предел. Многие полагают, что у монопольной цены предела роста вовсе нет. Это не так. Есть четкий критерий - уровень цены, начиная с которого дальнейшее ее повышение не приводит к увеличению доходов мо​нополии.
Происходит это по причине ограниченности платежеспособного спроса. Воз​можности переключения денежных ресурсов с приобретения отдельных эле​ментов производственных затрат на энергоносители существуют, но довольно ограничены. Ограничены и возможности для привлечения кредитных ресур​сов, особенно предприятиями, оказавшимися в трудном финансовом положе​нии. Таким образом, в каждый момент времени платежеспособный спрос ог​раничен. Существует также минимальный уровень потребления каждого энер​горесурса, ниже которого выполнение потребителем своих функций невоз​можно, и он перестает быть потребителем вовсе.
Если максимальный платежеспособный спрос разделить на минимальный уровень потребления, то можно получить значение монопольного предела це​ны. Перешагивание этого предела не дает дополнительного дохода, потому что платежеспособный спрос увеличить уже нельзя. Напротив, невозможность приобретать дорогой ресурс ведет к снижению производства и, следовательно, к снижению покупательной способности потребителей. В итоге доход моно​полии сокращается.
а самом деле, доход монополии сокращается еще более значительно в связи
0 Увеличением потребителями собственного производства энергоносителей
или переключения спроса на более дешевые энергоносители. Высокие цены
повсеместно породили конкурентов энергосистем. Эксплуатация "независи-
ых  источников энергии показывает, что вырабатываемые на них электро-
нергия и тепло обходятся на 30-50% дешевле, чем покупка у энергоснаб-
°Дробнее см. И. Башмаков. Энергопотребление и экономический рост: факто-
1  ,ойПределы изменения пропорций. «Энергетика. Актуальные проблемы». Вып.
о- с.50-62; И. Башмаков. О причинах падения и перспективах динамики цен
Нанефть. «1\л«™„о„ _„„„„„„ „ „_„„.„._„.„,„ „„.„.
__,,      ХГ„ 1       1 ПОО
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жающих компаний. Таким образом, экономические преимущества центра-лизации энергоснабжения сводятся на нет. А кроме того, еще раз подтвер. ждается тот факт, что затраты энергоснабжающих компаний были искусст-венно "раздуты".
В итоге недальновидной тарифной политики доходы энергоснабжающих ком​паний попали в тиски снижения спроса и неплатежей с одной стороны и роста производства энергии независимыми производителями с другой. Резкий рост неплатежей за энергоносители стал первым индикатором того, что монополь​ный предел цен для российской экономики был превышен. Когда произошло это превышение? Ответ на этот вопрос дает рис 2.1: в 1995 г. Уже в конце 1995 г., а затем в 1996 и 1997 гг. тарифы в долларовом исчислении (такой спо​соб расчета использован для нивелирования инфляции) практически стабили​зировались, а по ряду энергоносителей снизились. Еще более они снизились в реальном исчислении (относительно цен прочих товаров) в 1998 г. В 1999 г. начался заметный рост цен на нефтепродукты, а на остальные энергоносители цены все еще снижались.
2.4.       Мудрая тарифная политика - ключ к решению проблемы неплатежей
Прогнозирование масштабов энергопотребления и выручки при различных сценариях тарифной политики для оценки ее последствий в России практиче​ски не применяется. А если и применяется, то только на основе примитивных трендовых моделей. Причин этому несколько. Одна - убежденность руководи​телей энергосистем в том, что экономика - это аналог технической системы. Для получения на выходе увеличения дохода на 1% достаточно на вход дать дополнительный импульс - повысить тариф на 1%. В действительности же экономика работает по другим законам.
Опыт ЦЭНЭФ по оценке эластичности спроса и прироста задолженности по ценам на электроэнергию по трем российским АО-энерго - одна из очень не​многих попыток в этом направлении (если не единственная).9 Результаты этой работы весьма поучительны (см. вставку 2.1). Оказалось, что в полном соот​ветствии с теорией рыночной экономики, рост тарифов влечет за собой сни​жение спроса (коэффициент эластичности спроса по цене показывает, на сколько снизится спрос при повышении цены на 1%). Оказывается, что при росте тарифа на 1% спрос на электроэнергию со стороны крупных промыш​ленных потребителей, располагающих максимальными возможностями адап-
9 И. Башмаков, С. Сорокина и А. Перевозчиков. Оценка влияния тарифной поли​тики на доходы энергосистемы. ЦЭНЭФ. М., 1996.
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и к изменению ценовых соотношений, снижается на 0,3%. Наиболее зна-ельна реакция на рост цен для промышленности и населения, а наименее ачительна - для сельскохозяйственных потребителей.
Вставка 2.1
Эластичность по ценам спроса и долгов за электроэнергию по двум российским АО-энерго
	Эластичность спроса по ценам

	АО-энерго 1

	АО-энерго 2


	Крупные промышленные потребители

	-0,117

	-0,297


	Население

	-0,180        ''

	J    -0,204


	Мелкие промышленные         - ,<.' потребители

	-0,040

	••-.'••.        -0,175    :   ,:


	Непромышленные потребители

	-0,069

	•?     -0,080 v ,


	Железнодорожный транспорт

	0,0

	-      -0,068


	Сельское хозяйство

	-0,015

	-0,271


	Эластичность долга по ценам

	
	

	Промышленность

	1,2        '* ,-

	

	Сельское хозяйство

	1,7

	


Источник:        И. Башмаков, С. Сорокина. Мудрая тарифная политика - ключ к ре-, шению проблемы неплатежей. "Энергетическая эффективность",    ,. №13,1996. ЦЭНЭФ.
Таким образом, доход от продажи электроэнергии промышленности при росте тарифа на 1% должен увеличиться только на 0,7%. Однако даже это не верно. Все зависит от стремительности роста цен. Поскольку они взлетели к планке монопольного предела, стала расти задолженность потребителей. Анализ рос​та задолженности показал: в сельском хозяйстве на каждый процент прироста Цены задолженность увеличивалась на 1,7%, а в промышленности на 1,2%. В итоге, рост цен на 1% привел к повышению доходов энергосистемы только на УД/о. Это как раз означает, что цена приблизилась к монопольному пределу (см. определение выше).
Можно отметить, что цены на энергоносители выросли слишком быстро, не
оставив потребителям возможности адаптироваться к новым ценовым про-
°РЦиям. Кстати, соотношение цена энергоносителей - стоимость рабочей си-
ы в России намного превышало соответствующие соотношения в зарубеж-
ных странах.
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию
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2.5.       Почему появилась возможность снижать обоснованные цены на энергоносители?
Был ли рост цен обоснован со стороны затрат? Нет! Поэтому появилась воз​можность их заметного сначала номинального снижения уже в 1997 и 1998 гг. а затем и значительного реального удешевления энергоносителей относитель-,;  но других товаров и относительно доллара в 1999-2000 гг.
Расчеты технико-экономических обоснований и реальная эксплуатация "неза​висимых" источников энергии показывают, что вырабатываемая на них элек​троэнергия и тепло обходятся заметно дешевле, чем покупка у энергоснаб​жающих компаний. Таким образом, становится ясно, что затраты энергоснаб-: жающих компаний были искусственно "раздуты".
На рис. 2.4 показана зависимость тарифов на тепловую энергию от стоимости топ-
лива в Сахалинской области (в стоимость топлива включена также стоимость его
;  доставки). Очевидно отсутствие зависимости. Для котельных, работающих на газе,
1  разброс тарифов превышает двукратный. Для котельных, работающих на мазуте и
угле, тарифы на тепло практически не зависят от стоимости топлива. Такая ситуа-
ция характерна для многих регионов России. Разрыв себестоимости производства
тепла на однотипных котельных в Нижегородской области достигает 400%.
;  Только упорядочение и регулирование тарифов на тепловую энергию в Сахалин​ской области позволит снизить затраты на теплоснабжение на 30-40%. Необхо​димость бюджетного финансирования дотаций на теплоснабжение муниципаль​ного жилого фонда и бюджетных организаций порождает стремление навести порядок в сфере тарифообразования. Это, в свою очередь, побудило ряд регионов создать нормативные методики формирования тарифов на тепло, сделать струк​туру тарифов и процедуру их формирования максимально прозрачными.
В Нижегородской области были определены зависимости расходов на топли​во, электроэнергию, холодную воду, вспомогательные материалы и химводо-подготовку, фонд оплаты труда, амортизацию и прочих расходов от уровня загруженности котельной. Полученные зависимости после корректировки на изменение цен соответствующих компонентов затрат используются для опре​деления уровня тарифа. Таким образом, создана мониторинговая компьютер​ная система, эксплуатация которой позволит на 30-40% снизить расходы на теплоснабжение за счет упорядочения тарифов.
Тем временем, значительный опыт накоплен на уровне субъектов Российской Федерации - в Нижегородской и Свердловской областях, Республиках Коми и Удмуртия, в других субъектах Российской Федерации - по регулированию та​рифов на тепловую энергию. Главная проблема тарифообразования на теплоту, производимую котельными, - отсутствие научно обоснованных нормативов ре​альной себестоимости производства 1 Гкал тепловой энергии.

гвердловской области методика тарифообразования также основана на ализе   среднеобластных   статистических  данных.   Методика,   принятая 1 марта 1999 г. в Республике Удмуртия, практически воспроизводит сверд​ловскую методику10.
Методика Коми намного подробнее методик, применяемых в Нижегородской или Свердловской областях. Там создана единая, основанная на общих для всех предприятий принципах, система регулирования. По Указу Главы Республики Коми от 19 ноября 1995 г. тарифы на тепловую энергию, производимую всеми организациями республики, регулируются РЭК. В Коми используется метод расчета удельных затрат на основании имеющихся нормативных документов. Эю метод формирования тарифа "от сложившейся технологии". В частности,
по тепловой энергии используется утвержденная Правительством Республики в конце 1995 г. Методика расчета затрат па горячее водоснабжение и тепло​снабжение. Расчет тарифа ведется очень подробно, по десяткам показателей, которые включены в компьютерную ресурсную базу данных конкретного предприятия. Все расчеты выполняются Государственным Республиканским центром по информации и индексации в строительстве. В 1996-1997 гг. сфор​мировано более 500 ресурсных баз отдельных предприятий. Экономия средств от применения этой системы составила 34% от заявленной стоимости. В 1997 г. тарифы на электроэнергию по Республике снизились на 19%, тарифы на тепло - на 20%, а в Сыктывкаре - на 35%". Один из совхозов под Сыктывкаром за​кладывал в тариф рентабельность 300%.
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Рис. 2.4. Зависимость тарифов на тепло от стоимости топлива
тт ^становление Правительства Удмуртской Республики «О тарифах на тепло-
У   энергию, отпускаемую энергоснабжающими организациями, не входящими в систему ОАО «Удмуртэнерго», № 244 от 01.03.99.
• Очетеренко. Регулирование тарифов на жилищно-коммунальные услуги в публике Коми. Проект «Передача ведомственного жилищного фонда». Инф. ьюллетень. йып л 1 oos ^ ^.о
И.А. Башмаков. Энергоэффективность: от риторики к действию

i ? Цены как лекарство от высокой энергоемкости
Работа РЭК Сахалинской области позволила только в 1998-1999 гг. снизить затраты по объектам регулирования на 700 млн. руб.12 Проверки в 1998 г. в Санкт-Петербурге показали, что себестоимость теплоснабжения завышена на 40%, по Курганской области и Хакасии - на 20%. Мостеплоэнерго завысило тарифы на 15%.
Сегодня, при затратном методе ценообразования, чем выше затраты, тем больше будет прибыль при заданном нормативе рентабельности (обычно 10-25%). При такой системе ценообразования энергоснабжающая организация не проявляет никакого интереса к снижению затрат. Напротив, она стремится к их максимальному накручиванию.
Цена на газ оказалась ниже цен на уголь и мазут, поэтому, например, перевод котельных на газ или строительство крышных котельных стали чрезвычайно эффективными направлениями капитальных вложений. В итоге газ заметно потеснил в энергобалансе уголь, мазут и централизованное теплоснабжение. И здесь четко сработали рыночные силы.
После повышения цен на ФОРЭМ в марте 2000 г. летом того же года РАО «ЕЭС России» обратилось к ФЭК с просьбой повысить тарифы на электро​энергию, при этом аргументы старые: по мнению экспертов РАО, для ста​бильного развития электроэнергетики нужно, чтобы цены на электроэнергию опережали темпы инфляции на 20%13. Но такие требования могла бы выдви​гать любая отрасль. Ей бы тоже было хорошо при таком ценообразования Однако в промышленности цены формирует рынок.
В самой же электроэнергетике остаются огромные возможности снижения из​держек за счет повышения загрузки наиболее экономичных электростанций (сегодня происходят странные явления, когда растет загрузка самых неэффек​тивных электростанций), вывода из эксплуатации и списания с баланса РАО «ЕЭС России» неэффективных мощностей (в регионах с большим уровнем ре​зервных мощностей), координации ценовой политики с поставщиками топли​ва и крупнейшими промышленными потребителями электроэнергии14. Без такой работы энергосистемам практически невозможно проскочить между Сциллой убытков при низких тарифах и Харибдой углубления кризиса непла​тежей при высоких.
Главная задача тарифообразования - уход от практики формирования тарифов "от фактически сложившихся затрат" и переход к рыночному ценообразова-
12 И. Фархутдинов. Топливно-энергетический комплекс: состояние, тенденции и перспективы. Южно-Сахалинск, 1999, с. 122.
13 См. «КоммерсантЪ», 7 июня 2000 г., с. 8.
14 См. Интервью С. Генералова. «КоммерсантЪ». 7 июня 2000 г. с. 8; Интервью С.
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Это должно произойти на всех уровнях15. Всемирный банк выделяет 38 лолл. Минтопэнерго, ФЭК и РАО «ЕЭС России» на работы по совершен-твованию тарифообразования на оптовом рынке электроэнергии.
2.6.      Субсидии на энергоносители и «правильные цены»
Субсидии на энергоносители приводят к снижению уровня цен для потреби​телей и соответствующему повышению использования этих энергоносителей. В России сегодня существуют два основных вида субсидий:
=>   перекрестное субсидирование потребления газа и электроэнергии на​селением и сельским хозяйством за счет промышленности;
=>   субсидирование потребления тепловой энергии за счет средств муни​ципальных бюджетов.
Необходимость ликвидации субсидий отражена в «Стратегии развития Рос​сийской Федерации до 2010 года». Ведется методическая работа как по сни​жению первого вида субсидий, так и по снижению нагрузки на бюджеты го​родов в ходе реализации реформы ЖКХ. В отличие от определения уровня цен, вопрос об элиминировании субсидий с самого начала решался на основе сбалансированного во времени подхода. Например, в рамках реформы ЖКХ на переход к полной оплате услуг на отопление и горячее водоснабжение вы​делено 5 лет: 1998-2003 гг. Главный ограничитель темпов снижения субсидий - низкий уровень доходов населения и соответствующая ему очень высокая доля расходов на питание (в несколько раз более высокая, чем в развитых странах с рыночной экономикой).
Два перечисленных вида субсидий в последние годы постоянно находи​лись в центре внимания как федерального правительства, так и региональ​ных администраций. Однако в недавно опубликованном исследовании Международного энергетического агентства (МЭА) вопрос о субсидиях ставится несколько иным образом.16 Главный вывод авторов в главе, по-
Поиск симулирующих механизмов постоянно продолжается. См., например, обсужде-
е (<^екомендаций по установлению стимулирующих энергосбережение дифференци​рованных по объемам энергопотребления тарифов на электрическую энергию для населе-> в ф. Верховодов и С. Шалаев. Концепция тарифной Нижегородской области, и Г. утовой и А. Кузовкин. Комментарий к «Рекомендациям политики РЭК по установлению
эмулирующих энергосбережение дифференцированных по объемам энергопотребления [^Рифов...» в «Энергоэффективность». Опыт. Проблемы. Решения. Вып.2.2000. р    Orld Energy Outlook. Looking at Energy Subsidies: Getting the Prices Right. OECD/DEA. En S      .' F'Birol and J-H- Keppler. Looking at Energy Subsidies: Getting the Prices Right. In
егёУ Prices and Taxes Onartra-lv statistics. ThirH ОпягГег ПКГП/IFA Park 1000
