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Глава 11. Энергоэффективность региональной экономики
11.1. Схема развития и размещения производительных сил

Одной их важнейших задач государства в новых экономических условиях является выработка стратегии развития страны и, прежде всего, ее производительных сил. При этом государство должно четко определить свои стратегические интересы и приоритеты, выделить важнейшие составляющие экономического потенциала. Это особенно актуально в период, когда этап относительно устойчивого развития экономики трансформировался в масштабный финансовый, а затем и экономический кризис.
Свердловская область, первой в России в 1999 г., осуществила конкретные действия по разработке стратегического документа на долгосрочную перспективу. Называется он «Схема развития и размещения производительных сил Свердловской области на период до 2015 г.» [11.1–11.3] или «Схема–2015».
Главная цель экономического и социального развития Свердловской области заключается в создании многосекторной социально ориентированной рыночной экономики, базирующейся на новом научно-техни-ческом укладе и информационно-индустриальных технологиях и обеспечивающей переход к новым стандартам качества жизни и среды обитания населения области, строительство современного демократического общества.
Главная задача — формирование материальной, научно-технологи-ческой, финансово-экономической и социальной базы, позволяющей выйти на траекторию устойчивого экономического роста и обеспечить рациональное размещение производительных сил на территории области, повысить благосостояние населения.
Основу стратегии составляет ориентация в основном на собственный совокупный ресурсный потенциал (производственный, научно-техниче-ский, трудовой и природный), внутренние источники накопления, которые позволяют в ближайшие 10–15 лет закрепить стартовые условия необходимого экономического роста, продолжить реструктуризацию экономики на современной технико-экономической основе.
Основными составляющими стратегии являются [11.2]: 
1) повышение качества трудовых ресурсов через развитие научно-образовательной сферы и укрепление системы профессиональной подготовки и переподготовки кадров, так как квалифицированные кадры и высокие технологии составляют основу современной экономики;
2) формирование отраслевой и территориальной структуры реального сектора экономики, отвечающей современным требованиям экономического роста на основе инновационного обновления производства, повышения его эффективности и конкурентоспособности. Инновационное обновление производства целесообразно начать с приоритетных направлений, так называемых прорывных технологий, в которых Россия сохранила достаточно сильные позиции. Это металлургия и химия, радиотехническая промышленность и транспортное машиностроение, атомная энергетика и приборостроение, производство важнейших комплектующих для авиа- и ракетостроения;
3) осуществление модернизации производства с преимущественно сырьевой направленности на выпуск продукции высокой степени обработки и качества, увеличение в объеме конечного продукта доли потребительских товаров и услуг для населения на основе повышения роли науки, научно-технических достижений;
4) развитие и оптимизация производственной и социальной инфраструктуры, сглаживание межотраслевых диспропорций, усовершенствование территориальных пропорций экономического развития, улучшение социальных и экологических условий среды обитания.
В Схеме предусмотрены два варианта развития экономики области.

Первый вариант основан главным образом на прогнозных показателях, разработанных непосредственно предприятиями. Он ориентирован на инерционное развитие в соответствии со складывающимися тенденциями в экономике России при закреплении существующей промышленной специализации региона. При формировании основных параметров экономического развития выдержана ориентация на максимальное использование собственных инвестиционных ресурсов, незагруженных производственных мощностей при сохранении кадрового потенциала и создании щадящего экологического режима хозяйственной деятельности.
Второй вариант предусматривает активизацию инвестиционной, природоохранной деятельности не только предприятий, но и субъектов рыночной инфраструктуры, науки, внешних инвесторов при ускоренном развитии сервисной экономики, превращении области в центр производства и потребления научно-исследовательских, инновационных, информационных, образовательных, финансовых, торговых, транспортных и других услуг.
На начальном этапе (до 2005 г.) предполагалась ориентация региона в основном на использование экспортного потенциала черной, цветной металлургии, машиностроения, более полную загрузку эффективной части существующих производственных мощностей, проведение мер по ресурсосбережению, техническому перевооружению и повышению эффективности производства. В реальном секторе — закрепление достигнутого экономического роста, создание условий для накопления инвестиций и наращивания объемов производства наукоемкой, конкурентоспособной и востребованной рынком продукции и технологий.
В этот же период предполагалось подготовить условия для выхода на передовые рубежи машиностроения, которое может быть востребовано в связи с нарастанием процесса массового выбытия активной части основных фондов, например, в сельском хозяйстве, железнодорожном и трубопроводном транспорте, энергетике, гражданской авиации и т.д.
2-й этап (2006–2010 гг.). Стратегия использования производственно-технологического потенциала переходит в стратегию обновления. Она формируется с учетом возможности широкомасштабной реконструкции действующих и обновления неиспользованных мощностей с целью выпуска конкурентоспособной продукции на внутреннем и внешнем рынках. Такими мощностями в Свердловской области обладают предприятия машиностроения, легкой промышленности, по производству конструкционных строительных материалов.
Реализация стратегии обновления потребует роста инновационной активности, дополнительных мер поддержки со стороны правительства области как производителей, так и потребителей новой техники и услуг. При этом должны резко возрасти расходы самих предприятий на исследования и освоение нововведений. Такие меры, как система налоговых преференций и др., позволят получить положительные результаты от реализации стратегии обновления за счет приростов объемов производства и расширения номенклатуры товаров и услуг, увеличения налогооблагаемой базы, а следовательно, и увеличения бюджетного эффекта.
Этап до 2010 г. будет сопровождаться более ускоренным и широко-масштабным развертыванием инвестиционной деятельности, качественными изменениями в отраслевой и технологической структуре производства на инновационной основе.
3-й этап (до 2015 г.) должен стать прорывным: стратегия замены должна быть направлена на последовательное замещение производственно-технологического потенциала, созданного на первых двух этапах, инновационно емкими производствами с целью преодоления технологического отставания и повышения конкурентоспособности экономики (табл. 11.1).
На рисунке 11.1 представлены макроэкономические ориентиры основного стратегического документа. Схема развития предполагает, что к 2015 г. в целом по Свердловской области в сопоставимых с 2000 г. условиях валовой региональный продукт вырастет примерно втрое, продукция промышленности по ряду крупных и средних предприятий в 2,5–2,7 раза, валовая продукция сельского хозяйства более чем вдвое, объем инвестиций в основной капитал в 6,5–7,5 раз, оборот розничной торговли в 3–4 раза. Реальная заработная плата за этот период возрастет в 3,7–4 раза.

Среди базовых вариантов формирования созидательной стратегии развития для Свердловской области можно выделить два возможных подхода: экспортно-наукоемкий и ресурсно-наукоемкий.
Экспортно-наукоемкий подход, предусматривающий увеличение объемов экспорта наукоемкой продукции на мировые рынки, представляется мало-реалистичным (с позиции его возможности выступать в качестве основы созидательной стратегии). Это связано, во-первых, с высоким уровнем конкуренции и защитой международных рынков от внешних (в том числе и от российских) конкурентов, во-вторых, с неготовностью национальных производителей к массовому выпуску экспортно-ориентированной наукоемкой продукции.
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Рис. 11.1. Рост макроэкономических показателей экономики 
Свердловской области к 2015 г.
Ресурсно-наукоемкий подход к формированию созидательной стратегии экономического развития представляется более реалистичным. В его основе лежит главное условие — последовательное сокращение доли экспорта продукции первичного передела с целью увеличения объема внутренней эффективной ее переработки с последующим наращиванием экспорта конечной продукции с высокой долей овеществленного труда.

Как показали итоги работы в 2001–2004 гг. и прогнозные оценки на 2005 г., использование части первичных ресурсов для оживления областной перерабатывающей промышленности позитивно повлияло на смежные с ней секторы: обрабатывающую промышленность, инфраструктуру, промышленное и гражданское строительство и др. 
Контрольные задания первого этапа Схемы развития (2001–2005 гг.) Свердловской областью были перевыполнены. 
· прирост валового регионального продукта Свердловской области в 2005 г. по сравнению с 2000 г. превышен на 14–18 процентных пунктов относительно установок стратегии (табл. 11.1);
· индекс физического объема промышленного производства превысил параметры Схемы на 20 процентных пунктов и составил в 2005 г. 146,3 % к уровню 2000 г.;

· в пределах параметров стратегии обеспечено привлечение инвестиций в экономику области, в 2005 г. с учетом российских и иностранных инвестиций это более 4 млрд дол. США; 

· оборот розничной торговли в 2005 г. более чем в 2,3 раза превысил уровень 2000 г., что выше параметров Схемы на 100 процентных пунктов;

· начисленная заработная плата в 2005 г. по отношению к 2000 г. увеличилась в 3,8 раза, что на 65 процентных пунктов выше проектировок Схемы [11.2].

При разработке Схемы правительство области исходило из того, что человеческий потенциал, не столько его количество, сколько качество — квалификация, здоровье и культура — является основополагающим фактором развития.
Таблица 11.1

Прогноз динамики ВРП Свердловской области до 2015 г. 
(в ценах 2000 г.)
[image: image24.png]1900

1700

1500

1300

1100

w0p

-+ sueprosuocrs BPT1
—a— anecpoemkocts BRI
- & ~Tenemkocts BRI
—s—eFn

1 :
0 o
| me ., ‘n 04 9635
00 1 B0 AL
1 2 H8 01
300 I

199 1997 1998 1980 2000 2001

002 2003 2005 2006 2007 fom




	Пока-затель
	Отчет
	Прогноз

	
	1996
	1997 
	1998
	1999 
	2000 
	2001
	2002
	2003
	2005 
	2010
	2015

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	I 
вари-

ант
	II 
вари-

ант
	I 
вари-

ант
	II 
вари-

ант
	I 
вари-ант
	II 
вари-ант

	Валовой 

регио-нальный 

продукт, 

млрд руб.
	163
	158
	145
	148
	166
	180
	188
	212
	210
	220
	310
	360
	460
	560

	Темпы 
роста ВРП
к 2000 г., 

%
	98
	95
	87
	89
	100
	108
	112
	127
	128
	134
	188
	216
	280
	339

	Темпы 

роста ВРП за пяти-

летие,
%
	–
	–
	–
	–
	102
	–
	–
	–
	128
	134
	147
	161
	150
	157

	Среднегодовой темп 

прироста ВРП за 

пяти-

летие, 
%
	–
	–
	–
	–
	0,5
	–
	–
	–
	5
	6
	8
	10
	8,5
	9,5

	Первичное 

топливо, тыс. т 
у.т.
	35225
	33185
	32859
	32454
	36185
	36004
	36263
	36495
	41250
	42335
	52105
	57172
	68750
	79608


Выполненный демографический прогноз и баланс трудовых ресурсов показали, что при сохранении существующих тенденций естественного и миграционного движения населения численность жителей области за 15 лет может сократиться на 9 %, или более чем на 400 тыс. человек. Этого допустить нельзя.
Сегодняшнее положение дел в обществе требует коренного изменения социально-экономической политики всех уровней власти, поворот ее к нуждам людей. Приоритетами должны стать «инвестиции в человека». Только подъем экономики приведет к росту ассигнований в социальную сферу. 

Модернизация и техническое перевооружение производства позволят повысить производительность труда, сделают труд привлекательным. Тем самым будет решена проблема воспроизводства трудовых ресурсов и повышения качества кадрового потенциала.
Исходя из этого, параллельно с разработкой Схемы в области разработана «Концепция сбережения населения Свердловской области». Главным в ее содержании являются принципы и механизмы создания благоприятных условий для роста численности, образовательного уровня, благосостояния, мобильности и активности населения.
Заложенные в Схеме существенное улучшение и оптимизация социальной инфраструктуры позволят обеспечить всеобщую доступность и высокое качество основных социальных благ — медицинского обслуживания, общего образования, пенсионного обеспечения, адресных форм социальной поддержки населения, улучшить медико-демографическую ситуацию в области. Это позволит стабилизировать численность населения области к 2015 г. и значительно улучшить качество его жизни.

11.2. Динамика энергоемкости региональной 
экономики [11.1]
Развитие экономики региона невозможно без обеспечения его социально-экономического комплекса соответствующими энергоресурсами и организации их эффективного использования. 
Опыт реализации первого этапа Схемы–2015 показал, что без организации контроля за эффективным использованием энергетических ресурсов трудно прогнозировать успешное развитие регионального социально-экономического комплекса. Поэтому в период 2003–2007 гг. был проведен комплекс работ по мониторингу энергетической эффективности экономики региона [11.4–11.6]. Работы выполнялись в три этапа: 2003 г., 2005 г. и 2007 г.
Кроме того, выполненные по заказу правительства Свердловской области исследования энергоемкости ВРП Свердловской области [11.4, 11.5] позволили внести определенную ясность в вопрос о роли энергоемкости регионального валового продукта при решении национальной задачи ближайших лет для России по удвоению ВВП. Вызвано это тем, что в Свердловской области активно реализуется стратегия удвоения ВРП за период 2001–2010 гг. при одновременном повышении энергоэффективности промышленного производства [11.3].

При расчетах энергоемкости ВРП был использован балансовый метод: топливно-энергетические балансы региона за 1996–2003 гг. рассчитывались по результатам обработки региональных статистических данных по первичному топливу; электроэнергии; тепловой энергии (см. п. 9.3).

При этом к первичному топливу было отнесено все природное топливо, израсходованное (потребленное) на территории региона за соответствующий период (год) непосредственно в качестве топлива или энергии, переработанное в другие виды топлива, преобразованное в другие виды энергии, а также отпущенное населению.

Чтобы исключить по возможности двойной счет, принята следующая схема расчета объемов потребленных первичных топлив:

· все природное топливо;

· атомная энергия только в виде тепловой энергии, так как электрическая энергия с Белоярской АЭС практически вся поступала в тот период на ФОРЭМ (Федеральный оптовый рынок электроэнергии и мощности) и закупалась предприятиями, расположенными за пределами области;

· продукты переработки природного топлива (кокс, полученный из-за пределов области, мазут и моторное топливо, топливо печное бытовое, нефтебитум, сжиженный газ, уголь древесный, брикеты торфяные).

При расчетах не учтен коэффициент эффективности переработки при производстве моторного топлива из природного (нефти), поскольку данные производства расположены за пределами данного региона. 

Результаты расчетов величины и динамики энергоемкости ВРП (в ценах 2000 г.) приведены в таблице 11.2.

При расчете ВРП в долларовом эквиваленте использованы данные не его официального курса, а паритета с рублем по покупательной способности (ППС) [11.7], определение ППС — см. рис. 10.1.
Приведем сопоставление некоторых валовых и удельных показателей России и Свердловской области (табл. 11.3) с использованием данных работы [11.8, 11.9]. Согласно данным таблицы 11.3, в Свердловской области несколько выше показатели энергоемкости по сравнению с РФ, практически одинаковые показатели по теплоемкости и заметное превышение по электроемкости. В связи с этим сопоставим показатели основных отраслей промышленности России в суммарном объеме производства и их относительную энергоемкость [11.10] с аналогичными показателями по Свердловской области (табл. 11.4).

За 2004 г., доля металлургии в Свердловской области составляет около 55 % (2000 г. — 54,5 %), т. е. региональная металлургия сохраняет свои позиции в структуре промышленного производства. Следовательно, в Свердловской области доля объемов производства наиболее энергоемких отраслей в 2,4 раза выше, чем в России (см. табл. 11.4), при этом (см. табл. 11.3) общий показатель энергоемкости был в 2000 г. выше, чем в России только на 40 %,  при достижении к 2005 г. показателя по России в 2000 г.
Таблица 11.2

Данные расчетов величины и динамики потребления энергоресурсов 
на единицу ВРП региона [image: image25.wmf]в сопоставимых условиях, в разах

3,4 - 4,2

3 - 3,7

6,5 - 7,6

2,1 - 2,4

2,5 - 2,7

2,8 - 3,4

ВРП

Промыш-

ленность

Сельское

хозяйство

Инвестиции в

основной

капитал

Оборот

розничной

торговли

Денежные

дохода

населения

1996–2005 гг. (в ценах 2000 г.)

	Показатель
	Г о д ы

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Потребление на единицу ВРП первичного топлива

(энергоемкость ВРП), 

всего,

т у.т./1000 руб.

т у.т./1000 дол. США
	0,216

1,161
	0,210

1,56
	0,226

1,68
	0,220

1,64
	0,218

1,62
	0,202

1,50
	0,192

1,42
	0,172

1,28
	0,177

1,3
	0,158

1,17

	Темпы роста (снижения)  
к предыдущему году, 
%
	–
	97,2
	107,6
	97,3
	99,1
	92,7
	96,0
	89,6
	102,9
	89,3

	Потребление на единицу ВРП электроэнергии 

(электроем-кость ВРП), кВт∙ч/1000 руб.
	232,7
	235,5
	255,0
	259,3
	246,9
	233,2
	221,5
	201,6
	200,8
	187,8

	Темпы роста (снижения) 
к предыдущему году, 
%
	–
	101,2
	108,3
	101,7
	95,2
	94,4
	95,0
	91,0
	99,6
	93,5

	Потребление на единицу ВРП тепловой энергии 

(теплоемкость ВРП), Гкал/1000 руб.
	0,480
	0,471
	0,503
	0,491
	0,445
	0,400
	0,383
	0,340
	0,324
	0,296

	Темпы роста (снижения) 

к преды-дущему году, %
	–
	98,1
	106,8
	97,6
	90,6
	92,1
	95,7
	88,8
	95,3
	91,4


Таблица 11.3

Сравнение валовых и удельных показателей России и
Свердловской области
	Показатель
	Россия

(2000 г.)
	Свердловская область

	
	
	2000 г.
	2005 г.

	Население (среднегодовая 

численность), млн чел.
	145,2
	4,5877
	4,41

	то же в %
	100
	3,16
	3,03

	ВВП( (ВРП) (в ценах 2000 г.),

млрд руб.
	6277,8
	166
	238

	то же (ППС =7,44 руб./дол.),

млрд дол.
	843,8
	22,3
	32,0

	то же в %
	100
	2,65
	3,8

	ВВП( (ВРП) на душу населения, 

тыс. руб./чел.
	43,2
	36,2
	53,97

	то же, тыс. дол./чел.
	5,8
	4,9
	7,25

	то же в %
	100
	84,4
	125,0

	Потребление энергоносителей:
	
	
	

	первичного топлива, млн т у.т.
	980
	36,185
	37,587

	то же, %
	100
	3,69
	3,83

	электроэнергии, млрд кВт∙ч
	850
	40,934
	44,693

	то же, %
	100
	4,8
	5,26

	тепловой энергии, млн Гкал
	2020
	73,742
	70,435

	то же, %
	100
	3,65
	3,5

	Энергопотребление на единицу ВВП (ВРП):
	
	
	

	первичного топлива,

т у.т./1000 долл.
	1,16
	1,62
	1,17

	то же, %
	100
	140
	100,8

	электроэнергии, кВт∙ч/дол.
	1,01
	1,83
	1,4

	то же, %
	100
	181
	138

	тепловой энергии,

Гкал/1000 дол.
	2,39
	3,31
	2,2

	то же, %
	100
	138
	92


Таблица 11.4
Показатели основных отраслей промышленности и 
их относительная удельная энергоемкость
	Отрасль

промышленности
	Доля в производстве, %
	Относительная электро-

емкость,

%
	Относительная энерго-

емкость,

%

	
	Россия

(2002 г.)
	Свердловская область (2000 г.)
	
	

	Промышленность, всего
	100
	100
	100
	100

	В том числе:
	
	
	
	

	Энергоемкие отрасли, всего
	27,17
	65
	–
	–

	Электроэнергетика
	8,44
	10,5
	85
	404

	Черная металлургия
	8,42
	25,0
	223
	203

	Цветная металлургия
	10,31
	29,5
	342
	112


Не менее принципиальной особенностью промышленного производства Свердловской области является ничтожная доля топливной составляющей ТЭКа — 0,3 %. Аналогичный показатель в России более 21 % [11.10]. Поэтому для Свердловской области актуально обеспечение развития экономики по второму варианту сценария (см. табл. 11.1), предполагающему ускоренное развитие экономики региона в направлении увеличения инновационности промышленного развития. Другими словами, при расчетах энергоемкости валового регионального продукта за основу был принят второй (оптимистический) вариант сценария экономического развития [11.2].

В соответствии с п. 9.4 настоящего издания, приведем здесь некоторые этапы схемы расчета базовой и прогнозной энергоемкости ВРП. В табл. 11.5 приведены экономические и энергетические показатели по РФ и Свердловской области. 

По результатам обработки исходных статистических данных, табл. 11.5, в соответствии со схемой, изложенной в п. 9.3.4, темпы прироста объемов ВРП и расхода энергоресурсов составили (с 2001 по 2005 гг. включительно:

· ВРП: РФ — 34,6 %;  Регион — 43,8 %;

· ∆ТП:  РФ — 10,4 %;  Регион — 3,8 %.

Таблица 11.5

Энергетические и экономические и показатели по РФ и 

Свердловской области
	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Объем ВВП (ВРП) (в ценах 2000 г.), млрд руб.
РФ

Свердловская область
	7306

166
	7679

180
	8037

188
	8621

205
	9242

220
	9834

238

	Темпы роста ВВП (ВРП) к 2000 г.), %

РФ

Свердловская область
	100

100
	105,1

108,7
	110

113,3
	118

123,5
	126,5

132,8
	134,6

143,8

	Потребление первичных топливных энергетических ресурсов (ПТЭР) 
с учетом потерь, 
млн т у.т.

РФ

Свердловская область
	976
36,185
	993

36,004
	1002

36,263
	1033

36,495
	1055

38,845
	1079

37,587

	Темпы роста потребления ПТЭР к 2000 г., %

РФ

Свердловская область
	100

100
	101,7

99,5
	102,6

100,2
	105,8

100,8
	108,0

107,2
	110,4

103,8

	Потребление электроэнергии, млрд кВт∙ч

РФ

Свердловская область
	863,7

40,934
	875,1
41,721
	878,4

41,470
	902,9

42,657
	924,3

44,176
	940,7

44,693

	Темпы роста расхода электроэнергии 
к 2000 г., %

РФ

Свердловская область
	100

100
	101,3

101,9
	101,6

101,3
	104,4

104,2
	107,0

108,0
	108,8

109,3


Следовательно, индекс эластичности темпов прироста ПТЭР и ВРП составил, см. форм. (9.10):
РФ — 10,4 : 34,6 = 0,3;  Регион — 3,8 : 43,8 = 0,087 %/%.

В Свердловской области темп прироста расхода ПТЭР на единицу прироста ВРП более чем в 3 раза ниже, чем по РФ.

В части использования электроэнергии картина несколько иная, и здесь заметных отличий в показателях РФ и региона не наблюдается:
РФ — 8,8 : 34,6 = 0,254;  Регион — 9,3 : 43,8 =  0,212.

Индекс терморецессии, форм. (9.11), за период 2000–2005 гг. составил:
— эластичность в 2000 г. (базовая) составила, см. табл. 11.5

Эбл = 36,185 ∙109 кг у.т./166 ∙109 руб. = 0,218 кг у.т./руб.;

Этл = 37,587/238 = 0,158 кг у.т./руб.
Отсюда, форм.(9.11)

ТR = [1 – (0,158/0,218)] : 5 = 0,055 или 5,5 %/год. То есть за рассматриваемый период в регионе динамика индекса терморецессии составила 5,5 % в год, что значительно выше, чем динамика аналогичного показателя в США сразу после энергетического кризиса 70-х гг. ХХ столетия [11.11]. При этом каких-либо неблагоприятных воздействий на экономику не было отмечено.
Но следует отметить, что достаточно долго сложившиеся темпы прироста энергетической эффективности не могут продолжаться. Вызвано это тем, что высокоэффективные организационные и малозатратные мероприятия должны себя исчерпать.
На рисунке 11.2 показана динамика потребления ТЭР на единицу ВРП Свердловской области за 1996–2007 гг.
Столь благоприятная  динамика обеспечена за счет целенаправленной работы в соответствии с областной программой «Семь шагов к теплу и свету» [11.3].
На рисунке 11.2 видно, что уже после 2005 г. угол наклона кривых, представляющих динамику энергоемкостей ВРП, стал явно пологим.

Расчеты показали, что в 2006–2007 гг. индекс эластичности темпов прироста ПТЭР и ВРП составил в регионе 0,35 %/%, т.е. оказался на уровне среднероссийских показателей 2005 г.


[image: image2]
Рис. 11.2. Динамика потребления топливно-энергетических ресурсов 
на единицу ВРП Свердловской области за 1996-2007 гг. (в % к 1996 г.):

1 – период неустойчивого экономического развития; 

2 – период устойчивого развития
Индекс терморецессии за период 2000–2007 гг. составил 

ТR = [1 – (0,1384 : 0,218)] : 7 = 0,052 или 5,2 %/год.

То есть, у индекса терморецессии наметилась тенденция к снижению.

Как отмечалось в п. 9.4.1, формирование критериев эффективности территориального энергопотребления основывается на сопоставлении региональных показателей с показателями по РФ в целом и мировыми «стандартами». С учетом  выбранных критериев эффективности были спрогнозированы показатели энергоемкости, электроемкости и теплоемкости ВРП на среднесрочную перспективу.
Данный прогноз динамики снижения энергоемкости ВРП Свердловской области на период до 2015 г. (в процентах к 2000 г.) в увязке с параметрами «Схемы развития и размещения производительных сил Свердловской области» представлен на рисунке 11.3.
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Рис. 11.3. Прогноз динамики потребления топливно-энергетических 
ресурсов на единицу ВРП Свердловской области до 2015 г. 
(на основе «Схемы размещения производительных сил»), 
(в % к 2000 г.)
На рисунке 11.4: 1 — Свердловская область (на основе параметров «Схемы развития и размещения производительных сил»); 2 — Российская Федерация («Энергетическая стратегия России» до 2020 г.); 3 — Свердловская область (при условии обеспеченного прироста потребления топлива на 1 % прироста ВРП не более 0,5 %); 4 — Свердловская область (в случае достижения показателя индустриально-развитых стран ЕС, в части обеспечения прироста потребления топлива на 1 % прироста ВРП не более 0,4 %); 5 — Фактические показатели энергоемкости  ВРП Свердловской области.
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Рис. 11.4. Прогноз динамики снижения энергоемкости ВВП (ВРП)

Российской Федерации и Свердловской области в период до 2015 г.:

Согласно данным, приведенным на рисунке 11.4, параметры прироста потребления топлива на 1 % прироста ВРП приняты в двух вариантах — 0,4 и 0,5 % [11.11]. Исходя из достигнутых в Свердловской области показателей за 1999–2001 гг. (рис. 11.5), выполнены расчеты укрупненной структуры баланса ТЭР в 2015 г. для двух вариантов — 0,5 и 0,4 % прироста расхода энергии на 1 % ВРП. Объемы потребления природного газа приняты исходя из существующей на данный период монопольной схемы газоснабжения региона и пропускной способности существующих магистральных трасс газопроводов.
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Рис. 11.5. Соотношение между темпами прироста потребления первичного  топлива и темпами прироста ВВП (ВРП) за 1999–2001 гг. и 2015 г. (% прироста потребления первичного топлива на 1 % прироста ВВП (ВРП)):

1 — промышленно развитые страны Европы; 2 — Свердловская область;
3 — Российская Федерация; 4 — Свердловская область (инерционный
вариант); 5 — Свердловская область (инновационный вариант)
Из расчетов следует, что в случае сохранения сложившейся тенденции на ограничение внутреннего потребления природного газа в Свердловской области необходимо будет увеличивать примерно втрое объемы ввоза твердого топлива. При этом существующие объемы экспорта экибастузского угля из Казахстана считаются предельно возможными по пропускной способности транспортной магистрали. Кроме того, по показателям экологической вредности экибастузского угля дальнейший рост объемов его поставки требует подробного обоснования [11.13]. Таким образом, при уточнении стратегии развития области ориентироваться целесообразно на инновационный вариант развития, при котором прирост потребления топлива на 1 процент прироста ВРП не должен превышать 0,3 %, что позволит сократить прогнозный спрос на топливо.

Кроме того, принятые в «Энергетической стратегии России на период до 2020 г.» соотношения по потреблению природного газа и твердого топлива применительно к энергодефицитным регионам с высоким производственным потенциалом и с учетом их участия в решении стратегической задачи по удвоению ВВП страны требуют, на наш взгляд, соответствующей обоснованной их корректировки в рамках региональной энергетической стратегии.
По результатам анализа региональной экономики можно сделать следующие выводы:
·  для энергоемких регионов типа Свердловской области индекс эластичности темпов прироста ПТЭР и ВРП не может превышать 0,3 % на 1 % прироста ВРП. При этом должен обеспечиваться индекс терморецессии не менее 1,5–2 % в год. Такая динамика позволит стабилизировать значения индекса эластичности не выше 0,2 %/%. При более высоких индексах эластичности обеспечение инновационного варианта развития региональной экономики практически невозможно. Это видно по характеру кривых энергоемкости на рис. 11.2 в диапазоне 2006–2007 гг.;
·  реализация стратегической задачи России — удвоение ВВП — во многом определяется реализацией энергетической стратегии в регионах, где нефть и газ не добываются, а рационально используются наряду с другими первичными и преобразованными энергоносителями (электрическая и тепловая энергия);
· стратегическую задачу по удвоению ВВП России вряд ли удастся решить без развития межрегиональных энергетических связей, хотя бы в рамках федеральных округов. В Уральском регионе такие тесные связи остро необходимы между Тюменской, Свердловской и Челябинской областями, где доминируют энергоемкие отрасли экономики;
· Указ Президента РФ от 04.06.2008 г. № 889 [11.14] направлен на создание комплекса мер по повышению энергетической и экологической  эффективности российской экономики. Успешно решать эту проблему можно только через повышение эффективности объектов коммунального энергообеспечения жилищного фонда и объектов социальной сферы. Такое возможно при создании в муниципальных образованиях (МО) системы по формированию и прогнозированию территориальных топливно-энергетических балансов.
11.3. Особенности формирования ТЭБ муниципального образования
Политика энергосбережения в любом МО является комплексной проблемой. Но основное направление здесь во всех МО — это создание реального режима энергоэффективности при проектировании, строительстве и эксплуатации существующего и вновь возводимого жилого фонда. Покажем масштабы проблемы только на теплоснабжении. В России ежегодно производится тепловой энергии более 2 млрд Гкал. На это расходуется около 35 % первичного топлива от общего расхода в России. При этом расход природного газа составляет более 41 %.
Перерасход тепловой энергии на нужды теплоснабжения составляет 840 млн  Гкал в год. В денежном эквиваленте это около 700 млрд  руб./год. [11.15]. Поэтому в соответствии с Федеральным законом № 210 [11.16] в МО должны быть разработаны концепции (программы) комплексного  развития системы коммунальной инфраструктуры территориальных округов (в том числе и систем теплоснабжения).
Приведем здесь кратко структуру Концепции развития систем теплоснабжения МО.

1. Проведение энергоаудита с составление отчета о состоянии систем теплоснабжения и соответствующей технической документации.
2. Определение фактических и нормативных показателей работы систем теплоснабжения и удельных отопительных характеристик жилого фонда (ежегодно).
3. Разработка мероприятий по повышению энергоэффективности.

4. Составление топливно-энергетического баланса.

5. Разработка мероприятий по повышению надежности по трем критериям (СНиП 41-02-2003) [11.17]:

· безотказность;

· качество теплоснабжения;

· живучесть системы (исключение цепочечного развития аварий).

6. Оценка целесообразности разработки новых и/или модернизации существующих источников энергоснабжения.

7. Разработка способов и схем резервирования существующих источников энергоснабжения  магистральных трубопроводов.

8. Мероприятия по переходу на взаиморасчеты по инструментальному учету с жильцами.

Разработка мероприятий по повышению энергетической эффективности систем теплоснабжения (п. 3 Концепции) должен быть одним из разделов программы энергосбережения МО. В программе должны быть определены фактические индикаторы эффективности, сложившиеся на период составления программы. Приведем перечень индикаторов эффективности для муниципального образования [11.1]. 
Индикаторы энергоэффективности программы энергосбережения муниципального образования:
1.  Удельное потребление энергоресурсов на единицу продукции и услуг коммунальных предприятий, кг у.т./руб.

2.  Удельное потребление электроэнергии на единицу продукции и услуг, кВт∙ч/руб.

3.  Удельное потребление энергоресурсов на душу населения, кг у.т./ чел.

4.  Удельное потребление электроэнергии на душу населения, кВт∙ч/ чел.

5.  Удельное потребление тепловой энергии на душу населения, Гкал/ чел.

6.  Доля бюджетных расходов, направляемых на дотации за энергоресурсы,  %.

7.  Расчетные потери в инженерных сетях, %:

· электроэнергия,

· тепловая энергия,

· вода.
8.  Количество видов продукции и услуг, сертифицированных по энергоэффективности, шт.

9.  Количество квадратных метров жилья, введенных в эксплуатацию в соответствии с требованиями нового СНиП 23-02-2003 [11.18], м2.

10.  Количество предприятий и объектов, прошедших энергетическое обследование, шт. и  в % от общего числа.
11.  Количество специалистов, прошедших обучение и переквалификацию по энергоснабжению, чел.

12.  Доля отопительных систем, оснащенных приборами учета тепловой энергии, %.

13.  Доля водопроводных систем, оснащенных приборами учета воды, %.

14.  Число проведенных энергоаудитов (обследований), шт.

15.  Усредненная удельная отопительная характеристика жилого фонда МО и каждого поселения, кг у.т./м2·год.

По итогам каждого года реализации программы энергосбережения должны определяться индикаторы эффективности, достигнутые на соответствующий период.
Проводится сравнение исходных и достигнутых индикаторов. Проводится анализ, и определяются результаты выполнения программы энергосбережения.

Основным показателем по ЖКХ должен быть индикатор:

· усредненная удельная отопительная характеристика жилого фонда по каждому поселению и по МО в целом.
Данный показатель должен сравниваться с ранее достигнутыми и нормативными показателями.

Такая работа в Свердловской области ведется в г. Екатеринбурге [11.19].
Из других направлений работы следует отметить следующее.
Разработка нормативной документации, направленной на вовлечение населения в процесс энергосбережения.

Примером здесь может быть опыт Смоленской области по внедрению автономных систем отопления и горячего водоснабжения в многоквартирных жилых домах, в том числе и поквартирное теплоснабжение.

Мониторинг потребления энергоресурсов в жилом фонде. Необходимо создание специальной системы, согласно которой в конечном итоге жильцы каждого дома должны знать — какая у них удельная отопительная характеристика в доме: фактическая или нормативная.

Создание единой информационной автоматизированной системы контроля энергопотребления.
К настоящему времени предлагается множество систем по управлению городским хозяйством. Приведем здесь информацию по одной из таких систем.

Предприятия энергетики и коммунального хозяйства постоянно реализуют проекты трех основных  типов:  строительные,  ПИР/НИОКР и ТОиР, причем в большинстве случаев в роли заказчика. Частным случаем ТОиР является проведение технического обслуживания и ремонта оборудования, машин и механизмов заводом-изготовителем или специализированным ремонтным предприятием, например, энергоремонтной компанией. Все это приводит к необходимости применения методов и средств управления проектами.
Помимо этого практически все предприятия в энергетике и коммунальном хозяйстве сегодня занимаются собственной реструктуризацией, внедрением новых информационных технологий, подготовкой к маркетинговым или организационным мероприятиям. Всеми этими проектами можно и нужно управлять также с помощью ИСУП компании. Например, к ним относятся компьютерные системы, системы документооборота и электронные архивы, системы управления финансами  и  т. д.  Так, например, система обеспечивает управление уличным движением и общественным транспортом, вывозом и переработкой мусора. Данный проект охватывает муниципальную систему водоснабжения и очистки сточных вод. Здесь автоматизированы бизнес-процессы оказания услуг, финансов, закупок, управления проектами и движением материальных ценностей, а также техобслуживания и ремонтов основных фондов. К тому же, в ходе установки системы планируется анализ бизнес-проектов Водоканала и их реорганизация для повышения общей операционной эффективности. Система может заменить множество разрозненных программ, работающих на данный момент в муниципальных организациях.
В заключении приведем краткие рекомендации по составлению топливно-энергетического баланса муниципального образования.

Одним из обязательных условий поступательного роста экономики, обеспечения энергетической безопасности каждого населенного пункта − это:
· знание валовых объемов производства товаров и услуг, в том числе и темпов изменения по сравнению с предыдущим годом, см. п. 11.2;
· знание затраченных объемов потребления и хотя бы направлений распределения топлива и энергии.
На основании этих данных определяются энергоэкономические показатели территориального образования:

· энергоемкость рыночного оборота и др.

· темпы прироста потребления топлива на 1 % прироста валового территориального продукта (ВТП), рыночного оборота (РО).

На основании этих данных производится оценка необходимых объемов топливно-энергетических ресурсов, с учетом принятых к реализации экономических показателей.

Отдельной статьей этих балансов должен быть ТЭБ жилищно-коммунального хозяйства территории, населенного пункта.

Такие балансы в настоящее время формируются во многом исходя из достигнутых результатов.

Необходим обязательный переход к определению усредненных по территории и фактических по домам, микрорайонам — удельных отопительных характеристик жилого фонда. Сопоставление с нормативными [11.18] и разработка целевых программ:
· по обеспечению нормативных удельных отопительных характеристик отапливаемых объектов;

· строительства на территории энергоэффективного жилья, энергопассивных домов и т.п.
11.4. Экологические проблемы энергосбережения

В настоящее время никто не оспаривает тесной связи между показателями экономического развития (качества жизни человека) и расходом энергии. Выше в этой главе еще раз было показано наличие таких численных связей на примере более чем десятилетнего периода развития экономики конкретного региона. Одним из основных показателей качества жизни человека — это экологические проблемы, в первую очередь, загрязнения природной среды в виде выбросов в атмосферу, сбросов отработанных вод и различных отходов. Экологические проблемы энергосбережения постоянно находят отражение в многочисленных публикациях, в том числе и с участием автора настоящего издания [11.13, 11.20−11.22].

Отличие приведенных данных, см. п. 11.2, в том числе, что здесь рассмотрена взаимосвязь региональных экономических и энергоэкономических показателей за столь продолжительный срок с 1996 по 2007 г. Информационная ценность этих показателей еще и в том, что указанный период можно разделить на два совершенно противоположных по своему экономическому развитию этапа: 
· 1996−1999 гг. — нестабильного экономического развития;
· 2000−2007 гг. — устойчивого экономического развития.

В связи с этим представляет интерес рассмотреть численные экологические показатели региона за рассматриваемый период. В качестве исходных данных используем статистические показатели качества природной среды [11.23, 11.24]. Из видов загрязнения природной среды рассмотрим выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников загрязнения атмосферы. Были рассмотрены связи объемов выбросов загрязняющих веществ в атмосферу с динамикой изменения ВРП, объемами потребления ТЭР [11.25] и др. И по нашим данным наиболее  тесные связи наблюдаются между удельными выбросами в атмосферу и энергоемкостью (электроемкостью) ВРП.

Темпы изменения энергоемкости и электроемкости на рис. 11.6, представлены по данным рис. 11.2. Тут же приведена зависимость изменения удельных выбросов загрязнителей в атмосферу (кг/т у.т.), в виде темпов изменения удельных выбросов относительно 1996 г. в %. На этапе нестабильного экономического развития (1996−1999 гг.)наблюдается относительно близкая зависимость между энергоемкостью и удельным выбросом в атмосферу. Данные по электроемкости ВРП в 1998−1999 гг. значительно выше. То же самое наблюдается по энергоемкости ВРП, но в меньшей степени. Именно в этот период наблюдали минимальные показатели по ВРП до 87 % по сравнению с 1996 г. Это свидетельствует о том, что падение ВРП не приводит к аналогичному снижению темпов потребления энергоресурсов, особенно электроэнергии. 
Принципиально иная картина на этапе устойчивого экономического роста (2000−2007 гг.), см. рис. 11.7.
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Рис. 2. Темпы изменения энергоемкости ВРП и удельных выбросов 

загрязнений в атмосферу (в % к 1996 г.)
Здесь весьма тесная зависимость между этими тремя показателями на протяжении всего этапа, особенно между электроемкостью ВРП и удельными выбросами в атмосферу.

Если по аналогии с индексом терморецессии использовать понятие «экорецессия», то за период с 2000−2007 гг. этот индекс составил

(100 − 77,3) : (177 − 100) ≈ 0,3 %/% изменения ВРП.

Но если судить по итогам 2007 г., рис. 11.6, наблюдается заметно меньше снижение темпов выбросов в атмосферу

(78,5 − 78,2) : (177 − 163) = 0,02 %/%.

То есть, здесь нужны статистические данные за более длительный этап устойчивого экономического роста. Динамика удельных выбросов в атмосферу в кг/т у.т. в зависимости от энергоемкости ВРП в т у.т./1000 руб., рис. 11.7, также показывает наличие тенденций сокращения темпов снижения выбросов в атмосферу по мере снижения энергоемкости ВРП.
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Рис. 11.7. Динамика удельных выбросов в атмосферу в зависимости 
от энергоемкости ВРП (по годам)

В целом можно сделать вывод, что на этапе нестабильного экономического развития не следует ожидать снижения вредного экологического воздействия на окружающую природную среду, в том числе и по удельным выбросам загрязнителей в атмосферный воздух. Аналогичные данные получены и в [11.22]. На этапе устойчивого экономического роста темпы снижения энергоемкости (электроемкости) ВРП достаточно близки к темпам снижения удельных выбросов загрязнителей в атмосферный воздух. Но здесь необходимы дополнительные наблюдения за период устойчивого экономического развития на глубину не менее 10−12 лет. То есть, показатели качества роста имеют важное значение на этапе устойчивого экономического развития. Но для выявления их численных значений необходимы долгосрочные периоды устойчивого развития, см. часть I настоящего издания.

В целом за рассматриваемый период (2000−2007 гг.) снизилась негативная экологическая нагрузка на окружающую природную среду. Согласно официальным данным [11.23, 11.24], ее численные значения составили, табл. 11.6.

Таблица 11.6
Показатели региональных выбросов загрязнителей в атмосферу
	Загрязняющие 
вещества
	Год
	Снижение выбросов, тыс. т
	Удельный ущерб, 
евро/т

	
	2001
	2007
	
	

	Всего, тыс.т:
	1445,763
	1255,133
	200
	2600*

	В том числе:
	
	
	
	

	Твердые, тыс. т
	394,164
	335,969
	58,0
	3000 [11.27]

	Оксиды азота, тыс. т
	142,904
	130,644
	12,0
	4700 [11.27]

	Диоксид серы, тыс. т
	411,962
	331,133
	81,0
	3700 [11.27]


* По нашим оценкам
То есть, можно говорить об определенных положительных экологических последствиях за период устойчивого экономического роста [11.25, 11.27]. 

Под положительными последствиями понимается разница в ущербе для здоровья населения и окружающей среды между двумя вариантами развития региональной экономики:

· этап нестабильного экономического развития (1996−1999 гг.);

· этап устойчивого экономического роста (2000−2007 гг.).

По аналогии с результатами оценки ущерба от атмосферных выбросов в некоторых странах ЕС, в [11.27] даны величины удельного ущерба от трех основных загрязнителей атмосферы для условий России, см. табл. 11.6. Расчеты показывают, что для нашего случая сумма предотвращенного экологического ущерба от атмосферных выбросов за период устойчивого экономического роста по паритету покупательной способности (ППС) составила около 17,0 млрд  руб. (норма дисконтирования принята 0 %).
Из других аналогичных методик следует отметить использование в расчетах комплексного показателя экологического ущерба от загрязнения окружающей среды при сжигании 1 т у.т. Для условий индустриальных регионов этот показатель составляет около 1000 долл. США/т у.т. [11.26]. Сделаем оценку предотвращения экологического ущерба по данной методике. За период  2001−2007 гг. снижение энергоемкости ВРП (ΔЕ) составило 0,065 т у.т./1000 руб. ВРП.

То есть, если бы энергоемкость 2007 года сохранилась на уровне 2001 г., то дополнительный расход топлива составил

ΔТЭР = ΔЕ · ВРП (2007 г.) = 0,065 · 289 · 109 = 18,785 млн т у.т.
Следовательно, суммарная величина предотвращенного экологического ущерба от негативного воздействия выбросов, сбросов и отходов составит 18,785 млрд  долл. США или около 150 млрд  руб. при использовании для перевода в рубли значение ППС за рассматриваемый период.
Приведенные здесь оценки в случае устойчивого экономического развития дают порядок экономических параметров при позитивной динамике значений экологических рисков. 
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Вопросы 
для проверки и закрепления знаний
1. Какие параметры основных макроэкономических показателей предусмотрены в Схеме?
2. Как оценивается результативность реализации первого этапа Схемы?
3. Каков характер зависимости между энергоемкостью валового продукта и уровнем экономического развития?
4. Какие экономические показатели используются для оценки эффективности деятельности региона, территории?
5. Какие энергоэкономические показатели знаете Вы?
6. Какие масштабы потребления энергоресурсов в Вашем поселении, МО?
7. Что Вы считаете следует сделать для повышения энергоэффективности экономики региона и муниципальных образований?
Глава 12. Энергоэффективность отраслевой экономики в регионе

12.1. Общие положения

На всех этапах своего развития Россия оставалась сырьевой страной. На начало XXI века основными статьями экспорта были углеводороды, металл (черный и цветной), минеральные удобрения. Это все энергоемкие продукты. В таблице 9.5 приведены данные по структуре промышленного производства в России и для сравнения в Свердловской области [12.1, 12.2].

Из таблицы 9.5 видно, что в Свердловской области доля малоэнергоемких отраслей существенно ниже чем в России, соответственно, 26,9 и 37,9 %. То есть, в регионе доля энергоемких отраслей значительно выше, чем в целом по России.

Пути снижения энергоемкости экономики России, сформированные к 2000 г., в кратком изложении сводятся к следующему.

1. Структурные трансформации промышленного производства:
· снижение доли энергоемких отраслей промышленности под влиянием спроса потребительского рынка и опережающего, по сравнению с инфляцией, роста цен на энергоносители. Прогнозная динамика таких трансформаций также  представлена в таблице 9.5;

· снижение доли энергоемкой продукции в отраслевом производстве (внутриотраслевые трансформации) под воздействием указанных выше факторов, а также в связи с созданием новых видов продукции. Ожидалось, что структурные изменения в промышленном производстве позволят к 2020 г. (по сравнению с 2000 г.) компенсировать до 35 % всего расчетного прироста потребления первичных ТЭР при условно неизменном уровне энергоемкости ВВП в 2000 г.

В 2000 г. прогнозировалось долгосрочное увеличение мирового потребления всех видов металлов, что и наблюдалось вплоть до половины 2008 г. В этой ситуации реализация данного направления структурной трансформации было весьма проблематично, в том числе в таких отраслях, как электроэнергетика и черная металлургия. Особенно это характерно для Свердловской области, где суммарная доля металлургии достигала 55 %, а доля электроэнергетики была на 2 % выше, чем в России, табл. 9.5. Поэтому региональные возможности этих отраслей рассматривались подробно, именно в период максимального спроса на эти виды продукции.

2. Структурные трансформации ВВП России за счет увеличения в нем доли услуг, имеющих значительно меньшую удельную энергоемкость, с 54 % в 2000 г. до, примерно, 65 % в 2020 г. за счет развития услуг в коммунально-бытовой сфере, информатике, связи, банковской сфере  и  т. п.

3. Структурные трансформации в потреблении ТЭР в бюджетной сфере (вооруженные силы, госуправление, образование, здравоохранение и т. д.) и в ЖКХ. Доля потребления первичных ТЭР в этих сферах от суммарного их потребления оценивается величиной около 40 %, см. п. 11.3. Прогнозируется рост потребления ТЭР в данном секторе за 20 лет в 1,4–1,5 раза, что при росте ВВП в 3,3 раза может обеспечить снижение энергоемкости примерно на 15–17 % [12.3].
В целом все упомянутые структурные факторы смогут обеспечить до 60 % необходимого снижения энергоемкости ВВП и примерно такую же долю в снижении его электроемкости. Остальные 40 % необходимого снижения нужно обеспечить за счет реализации потенциала организационного и технологического энергосбережения, для чего необходимо осуществление государством экономических и законодательных мер стимулирования, предусмотренных Энергетической стратегией.

Следовательно, в Свердловской области доля малоэнергоемких отраслей более чем на 10 % (абсолютных) ниже, чем в среднем по России. При этом доля металлургии в 3 раза выше, чем в среднем по России практически при полном отсутствии топливных отраслей в составе регионального ТЭКа. Поэтому организационный и технологический потенциал энергосбережения в Свердловской области оценивается в 60–70 % против 40 % в целом по России.
Таким образом, прогнозировалось [12.3], что в целом по России за 20 лет при росте ВВП в 2,3–3,3 раза (в зависимости от возможных сценарных условий развития экономики) потребление первичных ТЭР возрастет соответственно в 1,25–1,4 раза, а электроэнергии — в 1,35–1,5 раза. Предполагается максимальный темп снижения энергоемкости ВВП — 3,3 % в год.
При средних размерах инвестиций на прирост добычи, производства и преобразования 1 т у.т. в соответствии с оптимизированным топливно-энергетическим балансом (ТЭБ) по Энергетической стратегии России, прогнозируемое выше снижение энергоемкости ВВП эквивалентно снижению потребных инвестиций на развитие ТЭК за 20-летний период на 340–360 млрд долл. при инвестициях в энергосбережение в объеме 50–70 млрд долл. 

Однако для реализации названных направлений необходимо создание соответствующих хозяйственных, организационных и административных условий, формирующих заинтересованность в повышении энергоэффективности отраслей на региональном уровне. Для подготовки таких условий необходимо было выполнить исследования, с целью определения энергоэкономических показателей основных региональных отраслей. Кроме черной металлургии и электроэнергетики, к ним были отнесены лесопромышленный комплекс (ЛПК) и жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ).

12.2. Энергоемкость экономики черной металлургии и 

электроэнергетики региона

Определение доли производственных ТЭР в отрасли. Общие методические подходы к определению энергоемкости отраслевой продукции приведены в п. 9.4.2 настоящего издания, см. также [12.1, 12.4]. Ресурсы и распределение ТЭР по предприятиям отрасли определяются в соответствии с формулами (9.18)–(9.20). В соответствии с изложенной в п. 9.4.2 методической схемой [12.1] на основе отраслевых ТЭБ приведены результаты расчетов производственного потребления ТЭР в черной металлургии и электроэнергетики региона за рассматриваемый период.

Черная металлургия

1. Топливно-энергетические ресурсы  отрасли в отчетном году (Трес)

1999 г.: 103,6 + 6347,9 + 9542,8 = 15994,3 тыс. т у.т.

2000 г.: 175,5 + 6621,3 + 10173,6 = 16970,4 тыс. т у.т.

2001 г.: 139,0 + 6664,9 + 10405,9 = 17209,8 тыс. т у.т.

2002 г.: 108,5 + 6704,2 + 9859,7 = 16672,4 тыс. т у.т.

2. Отраслевой объем потребления ТЭР, в виде первичных (Тотр.)

1999 г.: 15994,3 – 6347,9 = 9646,4 тыс. т у.т.

2000 г.: 16970,4 – 6621,3 = 10349,1 тыс. т у.т.

2001 г.: 17209,8 – 6664,9 = 10544,9 тыс. т у.т.

2002 г.: 16672,4 – 6704,2 = 9968,2 тыс. т у.т.

3. Объем производственного потребления ТЭР в виде первичных (Тотр.П)

1999 г.: 9646,4 – 86,7 – 21,5 – 907,9 – 175,5 = 8454,8 тыс. т у.т.

2000 г.: 10349,1 – 42,6 – 23,3 – 804,8 – 138,9 = 9339,5 тыс. т у.т.

2001 г.: 10544,2 – 41,2 – 20,3 – 706,9 – 108,5 = 9667,3 тыс. т у.т.

2002 г.: 9968,2 – 38,3 – 18,0 – 628,1 – 108,6 = 9175,2 тыс. т у.т.

Электроэнергетика

1. Топливно-энергетические ресурсы  отрасли в отчетном году (Трес)

1999 г.: 1160,2 + 17900,6 + 18359,3 = 37420,1 тыс. т у.т.

2000 г.: 462,1 + 20588,2 + 21594,2 = 42644,5 тыс. т у.т.

2001 г.: 981,1 + 20548,3 + 21657,9 = 43187,3 тыс. т у.т.

2002 г.: 1212,3 + 19844,7 + 20069,4 = 41126,4 тыс. т у.т.

2. Отраслевой объем потребления ТЭР, в виде первичных (Тотр.)

1999 г.: 37420,1 – 17900,6 = 19519,5 тыс. т у.т.

2000 г.: 42644,5 – 20588,2 = 22056,3 тыс. т у.т.

2001 г.: 43187,3 – 20548,3 = 22639,0 тыс. т у.т.

2002 г.: 41126,4 – 19844,7 = 21281,7 тыс. т у.т.

3. Объем производственного потребления ТЭР в виде первичных (Тотр.П)

1999 г.: 19519,5 – 25,9 – 13,7 – 44,7 – 462,1 = 18973,1 тыс. т у.т.

2000 г.: 22056,3 – 28,5 – 15,0 – 50,2 – 981,1 = 20981,5 тыс. т у.т.

2001 г.: 22639,0 – 25,1 – 15,8 – 34,5 – 1212,3 = 21351,3 тыс. т у.т.

2002 г.:21281,7 – 45,8 – 15,6 – 9,6 – 1228,1 = 19982,6 тыс. т у.т.

Энергетическая составляющая при изготовлении любого вида продукции состоит из двух частей:

1. переменные (сырьевые) расходы;

2. условно-постоянные расходы.

Порядок определения переменной части затрат определен в п. 9.4.2.

Условно-постоянные расходы включают в себя энергетическую часть общих условно-постоянных расходов на  предприятиях отрасли. В настоящее время выделить данную составляющую в большинстве случаев не представляется возможным.

Поэтому, учитывая общепринятую практику при определении энергоемкости ВВП (ВРП), когда в энергетическую часть затрат включают только объемы использованных ТЭР, в нашем случае учитываем объемы использованных в отрасли ТЭР, в виде приобретенного первичного топлива, тепловой, электрической энергии, искусственного топлива (кокс и др.), приведенными к  единой единице измерения т у.т. Данная единица измерения рекомендована ГОСТ Р 51541-99, см. п. 9.4.2. 

Как уже отмечалось, энергоемкость экономики в целом (страны, региона) рассчитывается как соотношение объемов потребления первичных (природных) топливных ресурсов и валового (внутреннего, регионального) продукта, в т у.т. / 1000 руб. (долл. США), см. форм. (9.21).

Следовательно, для расчета как текущей, так и перспективной энергоемкости в отрасли надо знать объем первичных ТЭР, использованных на производство продукции в условных топливных единицах и стоимостное выражение валового отраслевого продукта (или валовую добавленную стоимость), см. табл. 12.1.

Таблица 12.1

Валовая добавленная стоимость по базовым отраслям промышленности региона

	Показатели
	2000 г.
	2000 г., %

	1
	2
	3

	Продукция промышленности 

(по кругу крупных и средних 

предприятий), млн руб.
	162334,2
	100

	В том числе, по базовым отраслям:

электроэнергетика

черная металлургия

цветная металлургия
	16990,1

40490,4

47857,4
	65,1

10,5

25,0

29,6

	

	Окончание табл. 12.1

	1
	2
	3

	Валовая добавленная стоимость 

(в рыночных ценах), млн руб.
	
	100

	В том числе, промышленность (всего)

Из нее по базовым отраслям:

электроэнергетика

черная металлургия

цветная металлургия
	72682

6688

16586

19005
	50,3

9,2

22,8

26,1


Сведем результаты расчетов использованных ТЭР по рассматриваемым отраслям в таблицы (табл. 12.2 и табл. 12.3).

Таблица 12.2

Объемы потребленных ТЭР по черной металлургии региона, тыс. т у.т.

	Показатель
	Обозначение
	Годы

	
	
	1999
	2000
	2001
	2002

	Всего использовано ТЭР
	Трес
	15994,3
	16970,4
	17209,8
	16672,4

	ТЭР собственной 

переработки
	ТП.Э
	6347,9
	6621,3
	6664,9
	6704,2

	ТЭР общего отраслевого потребления в виде первичных
	Тотр
	9646,4
	10349,1
	10544,9
	9968,2

	ТЭР производственного отраслевого потребления в виде первичных
	ТПотр
	8454,8
	9339,5
	9667,3
	9175,2


Таблица 12.3

Объемы потребленных ТЭР по электроэнергетике региона, тыс. т у.т.

	Показатель
	Обозначение
	Годы

	
	
	1999
	2000
	2001
	2002

	Всего использовано ТЭР
	Трес
	37420,1
	42644,5
	43187,3
	41126,4

	ТЭР собственной 

переработки
	ТП.Э
	17900,6
	20588,2
	20548,3
	19844,7

	ТЭР общего отраслевого потребления в виде первичных
	Тотр
	19519,5
	22056,3
	22639,0
	21281,7

	ТЭР производственного отраслевого потребления в виде первичных
	ТПотр
	18973,1
	20981,5
	21351,3
	19982,6


По нашим расчетам, из всего объема ТЭР, использованных в черной металлургии, доля ТЭР общего отраслевого потребления в виде первичных составляет около 60 %, а доля ТЭР, использованная для  производства продукции, около 55 %. Причем доля производственных ТЭР (ТПотр) растет в основном за счет снижения коммунальной составляющей, тыс. т у.т.:

1999 г. — 86,7;  2000 г. — 42,6; 2001 г. — 41,2; 2002 г. — 38,3.

Следует отметить, что спецификой отрасли электроэнергетика является то, что она производит опять же ТЭР, которые и являются ее основной продукцией. Поэтому при расчетах по форм. (9.20) в объеме ТЭР, переданных на сторону, учитывается только их топливная часть.

Определение текущей энергоемкости. Для выполнения расчетов текущей энергоемкости в электроэнергетике следует воспользоваться формулой (9.21) и данными, приведенными в таблицах 12.3–12.4.

Таблица 12.4

Валовой выпуск и валовая добавленная стоимость в электроэнергетике и черной металлургии региона (в рыночных ценах), млн руб.

	Отрасли
	Вало-вой 

выпуск
	Валовая добавленная стоимость
	Удельный вес добавленной стоимости 

в валовом выпуске, %
	Темпы роста к предыдущему году, %

	
	
	
	
	Валовой выпуск
	Валовая добавленная стоимость

	
	
	
	
	Номинальный
	Реальный
	Номинальный
	Реальный

	Электро-энергетика

1999 г.

2000 г.

2001 г.

2002 г.
	12248

17027

22123

28565
	4090

6688

8499

6758
	33,4

39,3

38,4

23,7
	–

139,0

129,9

129,1
	–

105,3

123,7

107,0
	–

163,5

127,1

79,5
	94,9*

104,0*

101,7*

94,2*

	Черная 

металлургия

1999 г.

2000 г.

2001 г.

2002 г.
	26685

50939

65766

72014
	7803

16586

18829

19300
	29,2

32,6

28,6

26,8
	–

190,9

129,1

109,5
	–

138,3

124,1

96,2
	–

212,6

113,5

102,5
	127,2*

122,6*

104,3*

100,0*


* реальный темп роста валовой добавленной стоимости принят равным индексу физического объема (ИФО)

В таблице 12.4 приведена валовая добавленная стоимость по электроэнергетике региона в 1999–2002 гг. Следовательно, отраслевая энергоемкость в электроэнергетике (в ценах соответствующего года) составит:

ΔЭЭЭ1999 = 18973100 : 4090000 = 4,639 т у.т. / 1000 руб.

ΔЭЭЭ2000 = 20981500 : 6688000 = 3,137 т у.т. / 1000 руб.

ΔЭЭЭ2001 = 21351300 : 8499000 = 2,512 т у.т. / 1000 руб.

ΔЭЭЭ2002 = 19982600 : 6758000 = 2,957 т у.т. / 1000 руб.

Приведем расчет динамики изменения энергоемкости в электроэнергетике Свердловской области в сопоставимых ценах (в ценах 2000 г.).

Валовая добавленная стоимость  в электроэнергетике в ценах 2000 г. составит (табл. 12.4): 2000 г. — 6688 млн. руб.;
1999 г. — 6688 : 1,04 = 6430 млн руб., где 6688 — валовая добавленная стоимость в 2000 г., 1,04 — темп роста  валовой добавленной стоимости в 2000 г. по отношению к 1999 г. (в ценах 2000 г.);

2001 г. — 6688 ∙ 1,017 = 6800 млн руб., где 1,017 — темп роста валовой добавленной стоимости в 2001 г. по отношению к 2000 г. (в ценах 2000 г.);

2002 г. — 6688 ∙ 1,017 ∙ 0,942 = 6406 млн руб., где 0,942 — темп снижения  валовой добавленной стоимости в 2002 г. по отношению к 2001 г. (в ценах 2000 г.).

В 2002 г. объем валовой добавленной стоимости в электроэнергетике (в ценах 2000 г.) был ниже, чем в 1999 г. на 4,2 %.

Энергоемкость в электроэнергетике (в ценах 2000 г.) составит:

1999 г. — 18973100 : 6430000 = 2,951 т у.т. / 1000 руб.,

2000 г. — 20981500 : 6688000 = 3,137 т у.т. / 1000 руб.,

2001 г. — 21351300 : 6800000 = 3,140 т у.т. / 1000 руб.,

2002 г. — 19982600 : 6406000 = 3,119 т у.т. / 1000 руб.

Расчеты показывают, что энергоемкость продукции (работ, услуг) в электроэнергетике Свердловской области в стоимостном выражении (в ценах 2000 г.) по отношению к 1999 г. выросла на 5,7 %.

Приведем расчет энергоемкости, отнесенной к производству основного вида продукции в отрасли. В электроэнергетике такими видами продукции являются электроэнергия и тепловая энергия.

Согласно отраслевых топливно-энергетических балансов в 1999–2002 гг. в электроэнергетике Свердловской области произведено:

· электроэнергии:

1999 г. — 34828,9 млн кВт∙ч;

2000 г. — 42685,6 млн кВт∙ч;

2001 г. — 42040,1 млн кВт∙ч;

2002 г. — 40961,0 млн кВт∙ч.

· тепловой энергии: 

1999 г. — 30274,4 тыс. Гкал (5207,2 тыс. т у.т.),

2000 г. — 31 409,8 тыс. Гкал (5402,4 тыс. т у.т.),

2001 г. — 31716,9 тыс. Гкал (5455,3 тыс. т у.т.),

2002 г. — 30000,2 тыс. Гкал (5160 тыс. т у.т.).

При этом приобретено со стороны:

· электроэнергии:

1999 г. — 13991,8 млн кВт∙ч (4547,3 тыс. т у.т.);

2000 г. — 10526,8 млн кВт∙ч (3421,2 тыс. т у.т.);

2001 г. — 9309,7 млн кВт∙ч (3025,7 тыс. т у.т.);

2002 г. — 9602,8 млн кВт∙ч (3120,9 тыс. т у.т.);

· тепловой энергии:

1999 г. — 729,6 тыс. Гкал (125,5 тыс. т у.т.),

2000 г. — 730,0 тыс. Гкал (125,6 тыс. т у.т.),

2001 г. — 1066,3 тыс. Гкал (183,4 тыс. т у.т.),

2002 г. — 952,2 тыс. Гкал (163,8 тыс. т у.т.).

Затраты ТЭР на производство собственной продукции составили

ТП.Сотр 1999 = ТП.отр –  4547,3 – 125,5 = 18973,1 – 4547,3 – 125,5 = 14300,3 тыс. т у.т.

ТП.Сотр 2000 = 20 981,5 – 3421,2 – 125,6 = 17 434,7 тыс. т у.т.

ТП.Сотр 2001 = 21351 – 3025,7 – 183,4 = 18141,9 тыс. т у.т.

ТП.Сотр 2002 = 19982,6 – 3120,9 – 163,8 = 16697,9 тыс. т у.т.

Энергоемкость 1 кВт∙ч электроэнергии составит (без учета комбинированной выработки энергии):

1999 г. — 14300300000 : 34828900000 = 0,335 кг у.т./кВт∙ч,

2000 г. — 17434700000 : 42685600000 = 0,408 кг у.т./кВт∙ч,

2001 г. — 18141900000 : 42040100000 = 0,431 кг у.т./кВт∙ч,

2002 г. — 16697900000 : 40961000000 = 0,408 кг у.т./кВт∙ч,

С учетом комбинированной выработки тепловой и электрической энергии, энергоемкость 1  кВт∙ч электроэнергии составит:

1999 г. — (14300300000 – 5207200000) : 34828900000 = 
0,261 кг у.т./кВт∙ч,

2000 г. — (17434700000  – 5402400000) : 42685600000   =  0,282 кг у.т./кВт∙ч;

2001 г. — (18141900000 – 5455300000) : 42040100000 = 
0,302 кг у.т./кВт∙ч,

2002 г. — (16697900000 – 5160000000) : 40961000000 = 
0,282 кг у.т./кВт∙ч,

Динамика изменения энергоемкости при производстве 1 кВт∙ч электроэнергии (индекс эластичности) выглядит следующим образом (темп роста к предыдущему году): 2000 г. — 108,0 %, 2001 г. — 107,1 %; 2002 г. —  93,4 %, см. форм. (9.10). По отношению к 1999 г. энергоемкость выработки 1 кВт∙ч электроэнергии в 2002 г. выросла на 8,0 %. Это корреспондируется с расчетом динамики изменения энергоемкости в стоимостном выражении (105,7 %).

Мировая практика использует также показатель так называемой динамической энергоемкости — в виде прироста расхода топлива (энергии) на единицу прироста ВВП (ВОП) за календарный год, в %, названный нами индексом терморецессии, см. п. 9.4.1.

Именно эту характеристику предложено в [12.5] использовать в качестве обобщенного показателя качества экономической системы.

Темпы изменения реального ВОП в электроэнергетике в 2000–2002 гг. составили:

1,04 ∙ 1,017 ∙ 0,942 = 0,996 (99,6 %).

То есть наблюдается некоторое снижение ВОП.

Темпы изменения потребления ТЭР с 2000 по 2002 гг.:

1,106 ∙ 1,018 ∙ 0,936 = 1,054 (105,4 %).

Следовательно, наблюдается рост потребления топлива при отсутствии (примем 99,6 % изменения ВОП за 100 %) положительной динамики в росте ВОП. Следовательно, наблюдается прирост расхода топлива в среднем за 2000–2002 гг. в объеме 5,4 : 3 = 1,8 % в год.

Таким образом, динамика обобщенного показателя качества электроэнергетической отрасли отрицательная и выражается в ежегодном увеличении расхода топлива на единицу ВВП в объеме 1,8 % в год, без учета возможных технических факторов. В целом это отрицательный показатель. В чем причина такой ситуации. В том, что тарифы на продукцию электроэнергетики регулировалась в тот период государством, т.е. ВОП практически сохранялся на одном уровне. Что касается динамики энергоемкости производства 1 кВт·ч, сравним эти данные со структурой топливно-энергетического баланса в электроэнергетике региона, табл. 12.5.

Из таблицы 12.5 видно, что между долей твердого топлива в ТЭБ и энергоемкостью 1 кВт·ч есть достаточно тесная зависимость.

Таблица 12.5

Структура ТЭБ региональной электроэнергетики

	Вид топлива
	Г о д ы

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Мазут
	2,8
	1,7
	2,6
	1,5
	1,0
	1,4
	1,5

	Природный газ
	53,5
	48,5
	47,4
	47,0
	39,3
	39,7
	50,0

	Уголь
	41,8
	47,8
	49,8
	51,5
	59,7
	58,8
	48,8

	Динамика потребления угля, %
	−
	−
	−
	100
	115,9
	98,5
	83,0

	Динамика изменения энергоемкости, %
	н. д.
	н. д.
	н. д.
	100
	108,0
	107,1
	94,0


При определении текущей энергоемкости в черной металлургии аналогичным образом следует воспользоваться формулой (9.21) и данными, приведенными в таблице 12.2 и таблице 12.4. В последней таблице приведена валовая добавленная стоимость по черной металлургии региона в 1999–2002 г.:

1999 г. — 7803 млн руб.;

2000 г. — 16586 млн руб.;

2001 г. — 18829 млн руб.;

2002 г. — 19300 млн руб.

Следовательно, отраслевая энергоемкость в черной металлургии (в ценах соответствующего года) составит:

ΔЭЧМ1999 = 8454800 : 7803000 =  1,08 т у.т./1000 руб.

ΔЭЧМ2000 = 9339500 : 16586000 = 0,563 т у.т./1000 руб.

ΔЭЧМ2001 = 9667300 : 18829000 = 0,513 т у.т./1000 руб.

ΔЭЧМ2002 = 9175200 : 19300000 = 0,475 т у.т./1000 руб.

В ценах 2000 г. валовая добавленная стоимость в черной металлургии составит (табл. 5.1):

1999 г. — 16586 : 1,226 = 13528 млн руб.;

2000 г. — 16586 млн руб.;

2001 г. — 16586 ∙ 1,043 = 17299 млн руб.;

2002 г. — 16586 ∙ 1,043 = 17300 млн руб.

Энергоемкость продукции (работ, услуг) в черной металлургии Свердловской области (в ценах 2000 г.) составит:

1999 г. — 8454800 : 13528000 = 0,625 т у.т./1000 руб.;

2000 г. — 9339500 : 16586000 = 0,563 т у.т./1000 руб.;

2001 г. — 9667300 : 17299000 = 0,559 т у.т./1000 руб.;

2002 г. — 9175200 : 17300000 = 0,530 т у.т./1000 руб.

В черной металлургии Свердловской области энергоемкость продукции (работ, услуг) в 2002 г. по отношению к 1999 г. сократилась (в сопоставимых ценах) на 15,2 %.

Представляет интерес определение энергоемкости в отрасли, отнесенной к производству основного вида продукции. В черной металлургии таковой является сталь. Точнее, так называемая, сырая сталь [12.6], которую можно определить, как объем произведенной стали всеми видами сталеплавильных агрегатов (конвертеры, мартеновская печь, электропечи, индукционные печи  и  т. д.).

Так как в нашем случае в расход ТЭР на 1 тонну сырой стали отнесены все затраты топлива и энергии на производство металлопродукции вплоть до готового проката (балки, рельсы и  т. п.), сырая сталь является условной единицей, которая характеризует энергоемкость производства металлопродукции в натуральном измерении.

По данным Свердловского облкомстата объем производства сырой стали в черной металлургии Свердловской области составил:

1999 г. — 5150,4 тыс. т;

2000 г. — 6223,5 тыс. т;

2001 г. — 6646,6 тыс. т;

2002 г. — 6853,9 тыс. т.

В этом случае энергоемкость 1 тонны сырой стали по региону составит:

1999 г. — 8454800 : 5150400 = 1,642 т у.т./т;

2000 г. — 9399500 : 6223500 = 1,510 т у.т./т;

2001 г. — 9667300 : 6646600 = 1,454 т у.т./т;

2002 г. — 9175200 : 6853900 = 1,339 т у.т./т.

Таким образом, в 2002 г. энергоемкость производства 1 т сырой стали по отношению к 1999 г. в Свердловской области снизилась на 18,5 %, при среднегодовом темпе 5,85 %, что также корреспондируется с аналогичными показателями в стоимостном выражении (15,2 %).

Сопоставим полученный результат с фактическими данными по затратам энергии на производство 1 т сырой стали по Магнитогорскому металлургическому комбинату [12.6], рис. 12.1.

Согласно этим данным,  непосредственные затраты на производство 1 т стали можно принять 7 Гкал/т или 1 т у.т./т, что находится на уровне близких к показателям по США.  Но тем не менее существенно выше чем Японии и ЕС. В чем природа высокой энергоемкости стали на отечественных заводах? Проведем сравнения на примере металлургической компании Kimitsu Works  (Япония). Именно подобные металлургические предприятия в настоящее время называют «интегрированными заводами».

[image: image8.png]o, 'kan/tcc
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Рис. 12.1. Динамика удельного энергопотребления ОАО «ММК» 

в 1996–2000 гг.

При этом, отмечая, что высокая энергоемкость металлопродукции этих заводов обусловлена их сильно развитой инфраструктурой и несовершенством использования и утилизации вторичных энергетических ресурсов (ВЭР). Характеристика энергетического баланса подача/потребление в Kimitsu Works такова, что почти вся подаваемая энергия вырабатывается от сжигания угля, а дорогостоящая энергия от сжигания нефти, газа практически полностью исключена. То есть, топливо и электричество на завод поставляются и производятся из побочных газообразных продуктов, поступающих от коксовых печей, доменных печей и кислородных конвертеров. Таков баланс подача/потребление энергии на основе угля был осуществлен путем усовершенствования технологических процессов, таких как непрерывное литье и непрерывный отжиг и обработка, а также разработки и внедрения технологий регенерации отходящего тепла. Это с помощью турбины восстановления давления (ТВД), по-русски ГУБТ, и технологии сухого тушения кокса (УСТК). Эффективность потребления энергии на сталеплавильном заводе влияет не только на стоимость производимой стали, но также и на окружающую среду.
В итоге на установках по использованию вторичных энергоресурсов вырабатывается до 400 т/ч пара. Но, пожалуй, главное — большая часть пара используется для производства электрической энергии, табл. 12.6, при среднем объеме выработки 110 МВт∙ч.
Таблица 12.6

Электрическая мощность установок ВЭР

	Установка
	Мощность, МВт

	ТВД (ГУБТ) – ДП № 2
	14,8

	ТВД (ГУБТ) – ДП № 3
	20,5

	ТВД (ГУБТ) – ДП № 4
	23,0

	Агломерационная установка № 3
	14,8

	Турбина – установка УСТК № 1
	33,9

	Турбина – установка УСТК № 2
	35,2

	Турбина – установка УСТК № 3
	46,8

	Итого
	189,0


В результате обеспечения высокой степени использования ВЭР для производства электроэнергии, причем с использованием когда-то созданных в СССР систем (ГУБТ и УСТК) на Kimitsu Works достигается:
1. удельный расход энергии на производство сырой стали 5,3 Гкал/т (758 кг у.т./т). В России лучшие показатели на уровне не менее 1000 кг у.т./т;
2. максимальные затраты энергии при производстве чугуна — 79 %. На наших заводах этот показатель не выше 52 %.
Из данного сравнения можно сделать два вывода:
· В зарубежной практике на интегрированных заводах добились самого высокого уровня использования ВЭР, в том числе и на основе разработок еще советской поры. В нашей стране считают, что радикальное улучшение основных характеристик процесса восстановления —  энергоемкости и других — следует ожидать при разработке современной технологии, позволяющей создать реактор с максимальной энергонапряженностью. Все правильно. Но в наших условиях реальная необходимость что-то «создать» почему-то всегда способствует тому, чтобы забыть об уже готовых решениях.

· Именно, исходя из приведенной выше структуры энергопотребления на зарубежных заводах, экспорт из России может быть только в виде чугуна, слябов, заготовок, т.е. наиболее энергоемкий сортамент. Так на наших заводах расход энергии на 1 долл. стоимости чугуна и слябов примерно в 1,7 раза превышает аналогичный показатель для холоднокатаного листа и более чем в 2,5 раза для оцинкованного [12.8].

Энергоемкость стальной продукции есть главный показатель, определяющий эффективность функционирования отрасли, тем более на будущее. При этом и в части экспорта металла из России в «сырых» формах.

Учет энергозатрат на тонну продукции (стали) с использованием методов энергетического анализа целесообразно внедрить на всех металлургических предприятиях России. Такие методы успешно используются, в частности, на ММК, на котором за 5 лет энергоемкость сырой стали снижена на 25 % (см. рис. 12.1) [12.6]. Что касается дальнейшего заметного снижения этого показателя на ММК, по нашему мнению, без обеспечения высокой степени использования ВЭР для производства электроэнергии вряд ли возможно.

Расчеты показывают, что и в черной металлургии Свердловской области за период 2000 – 2002 гг. энергоемкость сырой стали снижена на 18,5 % по сравнению с 1999 годом.

Сопоставим полученные результаты деятельности отрасли (черная металлургия) по динамической энергоемкости [12.5], по индексу терморецессии, см. п. 9.4.1.

Темпы реального роста ВОП в 2000–2002 гг. составили:

1,226 ∙ 1,043 ∙ 1,0 = 1,279 (127,9 %), среднегодовой темп — 108,55 %.

Темпы роста потребления ТЭР в 2000–2002 гг. составили:

1,105 ∙ 1,035 ∙ 0,949 = 108,5 %, среднегодовой темп — 102,75 %.

Среднегодовой темп роста потребления ТЭР в 2000–2002 гг. составил по черной металлургии: 2,75 : 8,55 = 0,32 %  в год.

Данный показатель положительный и находится на уровне аналогичных показателей индустриально развитых стран  [12.5], а также и Китая.

Опыт отрасли черная металлургия, накопленный в 2000–2002 гг., заслуживает подробного рассмотрения с точки зрения определения за счет каких видов энергосбережения (технологическое, организационное, структурное и др.) произошло снижение темпов роста энергопотребления.

По нашим расчетам доля составляющих энергосбережения в черной металлургии распределилась следующим образом (2000–2003 гг.):

· техническое и организационное энергосбережение — это 5,85 % (абсолютных) по изменению энергоемкости сырой стали;

· прочие составляющие энергосбережения,   примерно   равные 8,55–5,85 = 2,7 %.

На наш взгляд, львиная доля этой и прочих составляющих — это высокий спрос на металлургическую продукцию, наблюдавшийся в течение этих лет. То есть, эту часть  энергосбережения можно принять достигнутой за счет ценовых факторов [12.7, 12.9]. Следовательно, реальные темпы прироста расхода ТЭР составили: 2,75 : 5,85 = 0,47 % в год. Этот показатель уже положительным не назовешь. Изложим здесь свою версию по этому поводу [12.9].

В рассматриваемый нами период (1999−2002 гг.) была разработана ценовая стратегия, по которой цены на все виды ресурсов свободные, кроме энергоресурсов, имеющих естественно монопольную природу (природный газ, электроэнергия и др.). Предполагалась схема, в которой свободная цена на рыночный энергоемкий товар будет определяться регулируемой ценой монопольных энергоресурсов.
Какое же прямое и «солидарное» влияние оказывает на показатели работы производителей промышленной продукции ценовое сдерживание на используемые энергоресурсы [12.10]? Средние цены на потребляемые в масштабах отрасли «Черная металлургия» электроэнергию, природный газ и уголь для коксования увеличились в период 1998–2006 гг. в 4,2; 7 и 5,3 раза соответственно, а тарифы на железнодорожные грузовые перевозки — в 5,3 раза. За этот же период средний расходный коэффициент стали на прокат снизился с 1175 до 1122 кг/т, средний удельный расход электроэнергии на производство электростали — примерно на 22 %, средний удельный расход топлива на производство готового проката — примерно на 30 %, средняя производительность труда производственно-промышлен-ного персонала возросла в 1,6 раза, средний коэффициент использования производственных мощностей в сталеплавильном и прокатном производстве вырос с 59–63 до 90–92 %. Однако, несмотря на это явное улучшение показателей производственной деятельности, средняя себестоимость единицы товарной продукции в черной металлургии за этот же период возросла в рублевой оценке с заметным превышением, в сравнении с вышеприведенными ресурсными показателями. При этом возросла и капитализация отрасли — примерно в два раза.
Тезис о том, что регулирование тарифов на естественно монопольные энергоресурсы обеспечит необходимые ценовые пропорции на свободном рынке, оказался явно недостаточным. В результате темпы непрерывного удорожания всех видов потребительских ресурсов заметно выше, чем темпы роста эффективности производства за счет снижения его материалоемкости, энергоемкости и трудоемкости. Именно эти три параметра определяют экономическую ценность металла, но почему-то не его цену. В итоге бесконечный рост энергоемкости при плановой экономике сменился ростом цен на металлопродукцию на отечественном свободном рынке. Но здесь нужны реальные рыночные механизмы, чтобы этот рост цен оказался конечным, в условиях устойчивого развития экономики. По сути дела, вплоть до явного финансового кризиса 2008 г., с потребителей по цепочке бралась дополнительная наценка за использование приобретаемой продукции. Назовем ее инвестиционной и/или инновационной. Кстати, то же самое сейчас происходит в электроэнергетике. Тех же производителей металла за подключение к электросетям заставляют отдать (причем опять же безвозмездно) сумму, сравнимую со стоимостью их собственного инвестиционного проекта [12.11].
На заседании Правительства РФ от 06.05.2008 г. приняты параметры прогноза цен и роста тарифов в инфраструктурных отраслях на 2008–2011 гг. [12.12]. Особенность прогноза — это одновременное повышение регулируемых тарифов и свободных цен в либерализуемых секторах, когда доля свободного рынка постепенно расширяется. Параметры повышения регулируемых оптовых цен на природный газ определены в прогнозе в соответствии с решениями о необходимости перехода в 2011 г. к равнодоходности поставок газа ОАО «Газпром» на внутренний и внешний рынки (цены net-back). Тарифы (цены) на электроэнергию тоже возрастают с увеличением ее доли, реализуемой по свободным ценам. То есть соревновательный процесс роста цен продолжается, и вряд ли финансовый кризис заметно остановит их рост в нашей стране, по крайней мере, на энергоресурсы.

Хотя новые собственники электрогенерирующих компаний России обнаружили, что инвестиционные программы ОГК и ТГК, разработанные бывшим РАО ЕЭС, «содержат много недоработок и требуют корректировки» [12.13]. Более конкретно это показано в [12.14], см п. 9.4.1. Корректировки требует в первую очередь индекс эластичности по темпам роста спроса на электроэнергию, который в расчетах бывшего РАО «ЕЭС России» составляет 0,7 %/% и завышен не менее чем в 1,5 раза.
В таких условиях вряд ли наш рынок сможет пропорционально развиваться без специальных сдерживающих механизмов, препятствующих необоснованному подорожанию. А критерием объективности этого метода должна быть цена товара у массового потребителя. Что-то вроде газпромовского «net-back», но только по содержанию в виде «потребительского net-back». В основе этой цены должен быть прогноз тенденций развития на основе единых методик определения натуральных показателей по всей технологической цепи, объективно отражающих результаты экономической деятельности [12.7]. Здесь не обойтись без подробного энергетического анализа как энергоемких отраслевых экономик, так и предприятий, производящих энергоемкую продукцию. Целесообразен такой подход и с точки зрения повышения энергетической эффективности.

Как отечественные, так и зарубежные сталелитейные предприятия, использующие высокотемпературные процессы, уже много лет прилагают значительные усилия для повышения энергетической эффективности своих технологий. Энергоемкость металлургической промышленности за последние сорок лет уменьшилась, примерно, на 20–25 % за счет сокращения числа отдельных технологических этапов минимизации количества стадий нагрева и охлаждения внедрения комплексных процессов и сокращения продолжительности технологического цикла. Важную роль в достижении этих успехов в зарубежной практике сыграла система интегрального менеджмента энергии интегрированных сталелитейных заводов Германии, которая занимает в Европейском Союзе первое место по объемам производства стали, внедрила систему интегрированного менеджмента в масштабах всей отрасли, и результаты этого подхода оказались весьма впечатляющими [12.15]. Интересен здесь опыт Японии [12.16]. Несмотря на имидж технически развитой страны, Япония последние 10 лет стабильно сокращает количество исследований в области прикладной металлургии и снижает расходы по обновлению материально-технической базы. Целью такой политики является оптимизация затрат и концентрирование научно-технических исследований на наиболее перспективных направлениях. Снижение инвестиций также связано с сокращением ряда фундаментальных исследований и усилением работы в более практических, узкоспециализированных секторах. В 2002 г. в Японии был создан Комитет по перспективам развития черной металлургии (Committee for Future Perspectives for Iron and Steel Environment Technology), состоящий из экспертов от различных отраслей промышленности, университетов и правительственных организаций. Основные задачи Комитета — изучение текущего и перспективного спроса и создание оперативных технических групп для разработки новых технологий и материалов. Приоритетными направлениями на ближайшие годы признаны разработки новых конструкционных, подшипниковых, пружинных сталей для автомобилестроения и высокотехнологичного машиностроения.

Согласно исследованиям с использованием данного метода отмечается, что наряду с разработкой новых технологических процессов и использованием техногенных сырьевых ресурсов (шлаков, металлического лома и др.) резервом повышения энергоэффективности металлургического производства являются: совершенствование структуры топливного баланса, оптимизация мощности ТЭЦ, совершенствование систем очистки газов, использование низкопотенциальной тепловой энергии и снижение транспортных затрат. Причем из вспомогательных затрат, транспортные расходы могут достигать величин сопоставимых с прямыми технологическими затратами. 

Таким образом, одним из основных выводов по анализу современных проблем металлургии следует считать создание в ряде стран (Германия, Япония) специальных структур, которые ведут интегральный менеджмент в масштабах всей металлургической отрасли [12.15, 12.16], а не в масштабах отдельных заводов в инициативном порядке, как это делается в нашей отечественной практике [12.6].
12.3. Энергоемкость экономики лесопромышленного комплекса 

региона

Общие методические подходы к определению энергоемкости  отраслевой продукции приведены в пп. 9.4.2 и 12.2. Здесь изложены основные итоги расчетов и анализа деятельности регионального ЛПК.

Согласно ЭС-2020 [12.3], важнейшими стратегическими направлениями развития любой отрасли и экономики в целом являются:

· динамика доли отрасли в общем объеме промышленного производства по РФ; то же самое по ВВП;

· изменение отраслевой энергоемкости и электроемкости и др.

Сведем в таблице 12.7 расчеты по вкладу регионального ЛПК в показатели экономики области.

По данным таблицы 12.7 можно отметить, что ЛПК постепенно теряет позиции, снижая свой вклад в экономику региона. Так доля ЛПК в промышленных объемах области снизилась за период 2000–2004 гг. с 1,8 до 1,5 %. Доля ВОП ЛПК в ВРП области «стабилизировалась» примерно на уровне 0,7 %. 

В Схеме развития и размещения производительных сил Свердловской области к 2010 г. предполагалось удержать долю ЛПК в экономике региона на уровне 1,9 %, к 2015 г. — до 2,2 %.

Таблица 12.7

Динамика показателей регионального ЛПК и области в целом

	Показатель
	Годы

	
	2000 
	2001
	2002
	2003
	2004

	Рыночный оборот, млн руб.:

· промышленности региона;

· ЛПК региона;

· доля ЛПК в объеме промышленности региона, %
	178255,7

3295

1,8
	219041,0

3730

1,7
	253939,5

4117

1,6
	313589,2

4490

1,4
	408931,5

6150

1,5

	Валовый продукт, млн руб.:

регион (ВРП) в ценах 2000 г.;

· ЛПК региона (ВОП) 

в текущих ценах;

· то же (ВОП), 
в ценах 2000 г.

· доля ВОП в ВРП, %
	166000

1360,246

1360,246

0,82
	180000

1251,426

1251,426

0,69
	188000

1588,806

1350,289

0,72
	205000

1839,267

1436,707

0,70
	220000

1498,485

0,68


Оценим роль энергетических и экономических показателей в сложившейся ситуации по ЛПК, табл. 12.8.

Таблица 12.8

Использование среднегодовых производственных мощностей 
предприятий ЛПК, %

	Виды продукции

(деятельности)
	Годы

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Вывозка древесины
	74,8
	78,8
	73,9
	70,9
	83,9

	Пиломатериалы
	55,6
	53,7
	49,1
	51,0
	59,9

	Бумага
	66,8
	70,6
	70,8
	66,9
	63,4


Учитывая специфику этого вида деятельности, качество дорог, климатические условия в определенные периоды года, в существующих условиях, запаса мощностей по вывозке древесины практически нет. Мощности по пиломатериалам используются только наполовину. Несколько выше этот показатель при производстве бумаги.

То есть, перед отраслью стоит стратегическая задача — или заметно развивать мощности по заготовке и вывозке древесины, или заметно снижать удельные расходы сырья на производство конечной продукции (бумага, картон и  т. д.).

В таблице 12.9 приведены объемы использования электроэнергии отраслью.

Таблица 12.9

Полезный отпуск электроэнергии предприятиями электроэнергетики 

потребителями регионального ЛПК, млн кВт·ч

	
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная 

промышленность
	380,18
	361,64
	351,72
	329,67
	322,27
	306,96
	288,5

	в том числе:
	
	
	
	
	
	
	

	ООО «Лесопромышленный комбинат «Лобва»
	
	13,63
	14,95
	14,07
	14,31
	13,23
	12,5

	ОАО «Новолялинский ЦБК»
	
	36,70
	40,86
	32,48
	21,98
	
	


Согласно данным таблицы 12.9 наблюдается снижение объемов потребления электроэнергии. Этот факт требует дополнительного анализа, так как на данный параметр оказывает влияние масса факторов. Один из них — переход Госстатистики с 2005 г. с отраслевого учета на учет по видам экономической деятельности. Последние по международной классификации не совпадают с принятой ранее в СССР отраслевой Схемой. Поэтому, начиная с 2005 г., показатели ЛПК представляют собой сумму следующих видов экономической деятельности (ВЭД) по общероссийскому классификатору (ОКВЭД):

· обработка древесины и производство изделий из дерева;

· целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность.

В результате ВЭД «заготовка древесины» включена в общий ВЭД «Сельское хозяйство и др.». В ЛПК при этом включена «издательская и полиграфическая деятельность». Это, очевидно, как-то повлияло на статистические данные, в том числе и в расходе ТЭР по ЛПК.

Рассмотрим структуру топливного баланса ЛПК, табл. 12.10. Структура топливного баланса ЛПК в 2000  и в 2004 гг. (до перехода на учет показателей по ВЭД) была достаточно стабильной по большинству топливных ресурсов: мазут, газ природный, дрова, прочие виды топлива. Все это наблюдается при достаточно стабильных суммарных расходах ТЭР. 

Таблица 12.10

Структура топлива регионального ЛПК в 2000 и 2005 гг., т у.т. (%)

	Энергоресурсы
	2000 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Моторное топливо и 

керосин
	34213 (13,1)
	27903 (9,8)
	19950 (8,5)

	Мазут
	54921 (21,0)
	53333 (18,6)
	49090 (20,8)

	Газ природный и 

сжиженный
	76259 (29,2)
	78325 (27,3)
	27013 (11,5)

	Уголь и кокс
	945 (0,4)
	172 (0,2)
	562 (0,3)

	Дрова для отопления
	57150 (21,9)
	80916 (28,2)
	34415 (14,6)

	Прочие виды топлива
	37555 (14,4)
	45648 (15,9)
	104461 (44,3)

	Всего
	261043 (100)
	286295 (100)
	235490 (100)


В 2005 г. отмечается заметное снижение суммарного расхода ТЭР почти на 13 %. Наблюдается резкое снижение потребления природного газа (более чем в 2 раза), а также заметно снизились расходы дров. При этом в три раза возросло использование прочих видов топлива. Если в балансе 45 % прочих видов топлива, то, очевидно, возникли какие-то недостатки в оформлении отчетности.

Выведем энергоэкономические показатели деятельности регионального ЛПК и сведем их в таблицу 12.11. Здесь же приведены подробные данные по рыночному обороту регионального ЛПК за 2000–2006 гг. Причем этот показатель представлен в трех вариантах: в текущих ценах; ценах 2000 и 2005 гг. Вызвано это тем, что текущие цены не дают объективной картины по динамике этого основного экономического параметра. Так, если расчеты вести в текущих ценах, то темпы роста рыночного оборота ЛПК были стабильными и позитивными, и в 2006 г. объем оборота вырос по сравнению с 2000 г. на 256,9 %, табл. 12.11.

Приведем аналогичные расчеты по рыночному обороту в ценах 2000 г., табл. 12.12. Из приведенных данных следует, что в ЛПК в течение всего рассматриваемого периода наблюдается экономическая рецессия (спад). Только в 2005 г. отрасли удалось превысить показатели 2000 г.  (104, 3 %). В 2006 г. объемы сохранились на уровне 2000 г. (99,3 %), а в текущих ценах, табл. 12.11, они выросли в 2,57 раза.

Таблица 12.11

Экономико-энергетические показатели работы ЛПК Свердловской области

	№ п/п
	Показатели
	Годы

	
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	1.
	Валовой выпуск 
(рыночный оборот) 
в текущих ценах, млрд руб.
	3,295
	3,730
	4,117
	4,490
	6,150
	7,621
	8,466

	2.1.
	Темпы роста 
(снижения) 
к предыдущему году, %
	
	113,2
	110,4
	109,1
	137,0
	123,9
	111,1

	2.2.
	Темпы роста (снижения) к 2000 г., %
	
	113,2
	124,9
	136,3
	186,6
	231,3
	256,9

	3.1.
	Индекс промышленного производства к предыдущему году, %
	100
	92,0
	103,9
	100,0
	102,7
	106,3
	95,2

	3.2.
	То же к 2000 г., %
	100
	92,0
	95,6
	95,6
	98,2
	104,4
	99,1

	4.
	Индекс роста 
(снижения) цен 
(декабрь к декабрю), %
	
	108,9
	107,0
	106,1
	133,4
	115,4
	117,9

	5.
	Валовой выпуск 
в ценах 2000 г., 

млрд руб.
	3,295
	3,031
	3,150
	3,150
	3,235
	3,438
	3,273

	6.
	То же, в ценах 2005 г., млрд руб.
	7,303
	6,719
	6,981
	6,981
	7,169
	7,621
	7,255

	7.1. 
	Объем потребления первичного топлива, т у.т.
	261043
	350486
	326848
	301559
	286295
	235630
	215303

	7.2. 
	Объем потребления ТЭР (с учетом 
электроэнергии), т у.т.
	390304
	473443
	446433
	413647
	395867
	339996
	313393

	8.
	Энергоемкость полная, т у.т./млрд руб.:

в ценах 2000 г.

в ценах 2005 г.
	118459

118453

53444
	126928

115634
52172
	108438

141725

63950
	92126

131316

59253
	64368

122370

55219
	44613

98893

44613
	37018

95751

43376

	9.
	Темпы роста 
(снижения) энерго-емкости к 2000 г. 
(цены 2000 г.), %
	100
	97,6
	119,6
	110,8
	103,3
	83,5
	80,8

	10.
	Объем потребления электроэнергии, 
тыс. кВт·ч
	380180
	361640
	351720
	329670
	322270
	306960
	288500

	11.
	Объем потребления электроэнергии, т у.т.
	129261
	122957
	119585
	112088
	109572
	104366
	98090

	12.
	Электроемкость 
отрасли, 
тыс. кВт·ч/млрд руб.:

в ценах 2000 г.

в ценах 2005 г.
	115380

52058
	119314

53823
	111657

50382
	104657

47224
	99620

44953
	89284

40278
	88145

39766

	13
	Темпы роста 
(снижения) электроемкости к предыдущему году (цены 2000 г.),  %
	100
	103,4
	93,6
	93,7
	95,2
	89,6
	98,7

	14. 
	То же, к 2000 г., %
	100
	103,4
	96,8
	90,7
	86,3
	77,4
	76,4


Таблица 12.12

Динамика рыночного оборота (валового выпуска) ЛПК в ценах 2000 г.

	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Рыночный оборот, млрд руб. (табл. 12.11)
	3,295
	3,031
	3,150
	3,150
	3,235
	3,438
	3,275

	Темпы роста 

(снижения), %:

·  к предыдущему году
	
	92,0
	104,0
	100,0
	102,7
	106,3
	95,2

	·  к 2000 г.
	
	92,0
	95,6
	95,6
	98,2
	104,3
	99,3


Сравним темпы роста (снижения) отраслевой полной энергоемкости в ценах 2000 г. и текущих ценах, табл. 12.13.

Из данных табл. 12.13 видно, что нельзя рассматривать энергетические показатели, отнесенные к экономическим показателям в текущих ценах. Вызвано это тем, что в экономике нередко, в силу ценовых, инфляционных процессов, возможен периодический рост объемов в денежной форме в 2–3 раза, без реального подтверждения их физическими объемами.

Таблица 12.13

Динамика отраслевой энергоемкости с учетом ценовых показателей

	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Темпы роста 

(снижения) энерго-емкости к 2000 г., %:

· в ценах 2000 г.

(табл. 12.11)
	100
	97,6
	119,6
	110,8
	103,3
	83,5
	80,8

	· в текущих ценах
	100
	107,1
	91,5
	77,8
	54,3
	37,7
	31,2


Для снижения показателей энергоемкости в таких пределах (на две трети) необходим переход на принципиально иные технологические процессы и если они уже существуют. Из таблицы 12.13 видно, что несмотря на отрицательные экономические показатели в ЛПК, его отраслевая энергоемкость в ценах 2000 г. снизилась к 2005 г. почти на 19 % по сравнению с 2000 г. Фактор перехода на другие формы статистики мы здесь не учитываем, см. табл. 12.10. Из практики промышленного производства известно, что такое возможно только за счет снижения:

· потерь топлива и энергии на технологические процессы;

· объемов производства энергоемкой продукции.

Из данных таблицы 12.11 по темпам роста (снижения) отраслевой электроемкости видно, что здесь наблюдается значительный прогресс — электроемкость снизилась почти на 24 %. Это исключительно высокий результат, если он достигнут за счет повышения энергоэффективности. Тогда можно допустить, что не в малой степени это связано с увеличением собственной выработки электроэнергии (Новолялинский ЦБК, табл. 12.9). Электроемкость регионального ЛПК снизилась аналогично электроемкости ВРП области, показатели одинаковы. Учитывая, что энергоемкость ЛПК снизилась несколько скромнее, примерно на 19 %, см. табл. 12.13, проведем анализ динамики топливоемкости отраслевого ЛПК (по использованному первичному топливу, табл. 12.11), табл. 12.14.

Из таблицы 12.14 видно, что топливоемкость отрасли весь период росла и только в 2005 г. смогла определиться на уровне ниже, чем в 2000 г. Следовательно, на предприятиях ЛПК в рассматриваемый период уделялось внимание только снижению расходов электроэнергии и на некоторых энергоемких предприятиях это получилось (ЛПК «Лобва»; Новолялинский ЦБК, табл. 12.9). Так ли это?

Таблица 12.14

Динамика отраслевой топливоемкости

	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Топливоемкость 

отрасли, т у.т./млрд руб. 

– в ценах 2000 г.
	79224
	115634
	103761
	95733
	88500
	68537
	65781

	· Темпы роста (снижения) 

топливоемкости 

к 2000 г., %:
	100
	146,0
	131,0
	120,8
	111,7
	86,5
	83,0


Опыт передовых предприятий показывает, что практически невозможно существенное повышение энергоэффективности производства при отсутствии роста объемов (рыночного оборота) и тем более при их снижении. В ЛПК, как показано выше, табл. 12.12, наблюдается экономическая рецессия. Энергоэффективность и рецессия несовместимы. Где причины условно положительной динамики отраслевой электроемкости?

Из данных табл. 12.15 следует, что производственная электроемкость снижена при производстве бумаги и целлюлозы. Практически сохранились показатели при производстве картона и сушке пиломатериалов. Следовательно, при производстве целлюлозы и бумаги наблюдается реальное повышение энергетической эффективности. Экономия электроэнергии по этим переделам составила в 2006 г. около 10млн кВт·ч по сравнению с 2000 г., табл. 12.15.

Но львиная доля «экономии» электроэнергии достигнута за счет снижения объемов производства на заготовке древесины и сушке пиломатериалов в объеме почти 34 млн кВт·ч/год. Это составляет почти 12 % от объема потребления 2006 г.

Таблица 12.15

Показатели работы ряда производственных переделов ЛПК

	Показатели
	Технологический процесс или вид продукции

	
	заготовка и первичная 
переработка древесины
	сушка 
пило-материалов
	целю-лоза
	бумага
	картон

	Производственная электроемкость:

2000 г.

2006 г.

Рост (+); 

снижение (–)
	кВт·ч/тыс.м3
5011

8480

+ в 1,7 
раза
	кВт·ч/тыс.м3
35,2

34,4

без 

измен.
	кВт·ч/т
590,6

457,4

– на 23 %
	кВт·ч/т
1122,8

964,7

– на 14 %
	кВт·ч/т
926,6

957,8

+ на 3 %

	Рост (+); 

снижение (–)

общего расхода 

электроэнергии в:

2000 г.

2006 г.

тыс. кВт·ч/год
	26759

18333

– 8426
	34710

9337

– в 3,7 

раза
	25889

19615

– на 24 %
	43837

39556

– на 10 %
	2878

7564

+ в 2,5 раза

	Произведено 

продукции:

2000 г.

2006 г.

Рост (+); 

снижение (–)
	тыс. м3/год
5340

2162

– в 2,5 
раза
	м3/год

986163

271173

– в 3,65 

раза
	т/год

43836

42884

без

измен.
	т/год

39041

41002

+ на 5 %
	т/год

3106

7897

+ в 2,5 раза


Причем основное снижение объемов электропотребления и заготовке древесины наблюдается в 2005–2006 гг. Очевидно, такая ситуация вызвана еще и переходом Госстатистики на новую классификацию ВЭДов, см. выше.

Следовательно, снижение электроемкости произошло частично за счет повышения энергетической эффективности при производстве целлюлозы и бумаги. Но основной «вклад» в снижение расходов электроэнергии достигнут за счет снижения объемов электроемких видов продукции: сухих пиломатериалов и объемов древесины, табл. 12.15.

То есть, проблемы повышения эффективности использования электроэнергии и первичного топлива в региональном ЛПК сохраняются.

Проведем сравнение результатов деятельности ЛПК РФ [12.17, 12.18] и региона, табл. 12.16.

Таблица 12.16

Энерго- и электроемкость на производство продуктов в ЛПК РФ и региона

	Отрасль
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2003 г. 

к 2000 г., %

	ЛПК РФ, 

т у.т./млрд руб.      

тыс.кВт·ч/млрд руб.
	124916

78658
	123318
78483
	121689

79386
	105222

68741
	84,2

87,4

	ЛПК региона

т у.т./млрд руб.      

тыс.кВт·ч/млрд руб.
	118453

115380
	156200

119314
	141725

11657
	131316

104657
	110,8

90,7


Энергоемкость ЛПК региона отличается нестабильностью и в целом более затратными показателями, чем в РФ примерно в 1,25 раза. При этом по сравнению с 2000 г. нет снижения расхода ТЭР на единицу валового объема.

Электроемкость регионального ЛПК также выше, чем в целом по РФ, но уже в 1,5 раза. В рассматриваемый период наблюдалось ее заметное снижение. Причины этого снижения подробно рассмотрены выше.

В [12.17] отмечается, что целесообразно при анализе экономической деятельности любого субъекта рынка рассматривать новый показатель — энергетическая стоимость соответствующего производства. 

Ее абсолютные показатели в 2003 г. составили:

· промышленность  РФ 
— 14,3 %;

· ЛПК РФ


— 13,7 %.

В целом за рассматриваемый период топливо-энергетическая стоимость производства регионального ЛПК достаточно высокая, %:

2000 г. — 17,5;  2001 г. — 15,4; 2003 г. — 13,6; 2005 г. — 14,7.

При этом позитивная тенденция на снижение этого показателя в 2000–2005 гг. в целом отсутствовала.

Проведенное сравнение свидетельствует о том, что многими предприятиями регионального ЛПК не ведется целенаправленная политика на снижение энергетической стоимости производства. Причем как за счет снижения более высокой энергоемкости по сравнению с ЛПК РФ, так и за счет снижения финансовых издержек на потребляемые ТЭР без изменения объемов потребления энергии и топлива.

Активно используемая в региональном ЛПК схема на снижение объемов производства энергоемкой продукции не дает должного эффекта, см. табл. 12.15.

Итоги анализа деятельности регионального ЛПК за 2000–2005 гг.:

· Рыночный оборот (цены 2000 г.) составил от 3295 до 3438 млн руб.

· Прирост рыночного оборота к 2005 г. составил 4,3 % (параметр ∆ВРП в форм. (9.10)). Причем весь основной период наблюдалось снижение рыночного оборота на 2,5–4,0 %, табл. 12.12.

· Энергоемкость отрасли изменилась от 118,453 до 98,893 т у.т./млн руб. Энергоемкость отрасли на 2005 г. принимаем 99 т у.т./млн руб. (99 кг у.т./1000 руб.), см. форм. (9.9).

· Электроемкость отрасли изменялась от 115,38 до 89,284 кВт·ч/1000 руб. Электроемкость на 2005 г. составила 89,3 кВт·ч/1000 руб.

· Топливоемкость отрасли изменилась от 79,224 до 68,537 т у.т./млн руб. Топливоемкость (2005 г.) 68,6 т у.т./млн руб. (68,6 кг у.т./1000 руб.).

Определим приросты (снижение) расходов ТЭР (параметр ∆Т в форм. (9.10) за период 2000–2005 гг.:

· Суммарный расход топлива и энергии (ТЭР) изменился от 390304 до 339996 т у.т. Снижение составило

100 · (390304 – 339996) : 390304 = –12,9 %.

· Расход электроэнергии изменился от 380180 до 306960 тыс. кВт·ч.  Снижение, соответственно, составило  – 19,2 %.

· Расход первичного топлива изменился от 261043 до 235630 т у.т. Снижение составило  – 9,7 %.

Следовательно, на период 2000–2005 гг. на прирост рыночного оборота 4,3 % приросты (снижения) по всем видам энергоресурсов составили, %:

· электроэнергии

— минус 19,2;

· топлива



— минус 9,7;

· суммарный расход ТЭР 
— минус 12,9.

Индекс эластичности, то есть темпы прироста энергоресурсов на 1 % роста рыночного оборота, см. табл. 12.12, составили, форм. (9.10):

· электроэнергии: — 19,2 : 4,3 = – 4,4 %/%;

· топлива: — 9,7 : 4,3 = – 2,2 %/%;

· ТЭР: — 12,9 : 4,3 = – 3,0 %/%.

Формально условия устойчивого развития ЛПК обеспечиваются. Но как уже отмечалось, табл. 12.15, снижение энергоемкости в большей мере сложилось за счет изменения структуры объемов производства продукции. При этом энергоемкость ряда производств возросла, особенно заготовка и первичная переработка древесины.

Второй фактор — это изменение системы государственной статистики с 2005 г., см. табл. 12.10. Чтобы оценить степень влияния этого фактора, сравним показатели работы ЛПК в период 2000–2004 гг., табл. 12.11, 12.12.

· Прирост (снижение) рыночного оборота (цены 2000 г.) — минус 1,8 % за 2004 г., за весь период 2000–2005 гг. — плюс 4,3 %;

· Прирост (снижение) электроемкости — минус 13,7 %, по сравнению 22,6 % за период 2000–2005 гг. (табл. 12.11, графа 14).

То есть, темпы снижения электроемкости в целом сохранились и не зависят от темпов прироста (снижения) рыночного оборота. Из анализа экономической деятельности энергоемких отраслей известно, что такая ситуация, когда энергетические и экономические показатели сохраняют свою «независимость», присуща периоду рецессии или нестабильности работы рассматриваемого вида деятельности. В нашем случае причина в том, что отсутствует стабильность экономических показателях деятельности на протяжении всего рассматриваемого периода.

Проведем оценку величин темпов прироста потребления ТЭР на единицу прироста рыночного оборота, исходя из темпов роста рыночного оборота и расходов ТЭР по отношению к предыдущему году, табл. 12.17.

Результат тот же, отрицательные темпы удельного прироста ТЭР.

В [12.19] дан прогноз основных параметров развития ЛПК с 2006 по 2010 гг. Для нас представляют интерес прогнозируемые параметры производства и прогноз потребности в топливно-энергетических ресурсах. Сопоставим статистические, прогнозные [12.19] данные и результаты расчетов по нашей методике, табл. 12.18. 

Сопоставим данные по 2006 г. Приведем сумму всех указанных в табл. 12.18 ТЭР к т у.т. При корректировке Схемы ЛПК-2015 [12.19] расход ТЭР (итого) составил 241180 т у.т., табл. 12.18. Статистические данные за 2006 г. — 313393 т у.т., см. табл. 12.11. Прогноз занижен и составляет от фактического (241180 : 313393) · 100 = 77 %.

При этом прогноз по природному газу завышен в 147578 : 69770 = 
= 2,1 раза.

Таблица 12.17

Темпы изменения расхода энергоресурсов по региональному ЛПК 

(цены 2000 г.)

	Показатель
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Темпы роста (снижения) рыночного оборота (РО) 

к предыдущему году, %
	94,9
	103,9
	100
	98,4
	104,4

	Темпы роста потребления ТЭР к предыдущему году, %
	121,3
	94,3
	92,6
	95,7
	85,9

	Темпы прироста потребления ТЭР на единицу прироста РО, %/%
	4,2
	–1,5
	–7,4
	–2,7
	–3,2


Таблица 12.18

Сопоставление статистических, прогнозных по [12.19] и 

по нашим расчетам расходов ТЭР по региональному ЛПК

	Наименование

данных
	Годы
	Потребность в ТЭР (со стороны)

	
	
	электро-

энергия, тыс.кВт·ч
	тепловая энергия, Гкал
	топливо, всего, 

т у.т.
	в том числе, газ природный, т у.т.
	итого все ТЭР, т у.т.

	Прогноз 

потребности по Схеме развития [12.19]
	2006

2010
	262100

349200
	27000

39200
	147474

159254
	137408

147578
	241180

284646

	Статистические данные
	2006
	288500
	н. д.
	215303
	69770
	313393

	Прогноз 

потребности 

по предлагаемой методике
	2006

2010
	281300

363513
	н. д.

н.д.
	216090

271286
	70000

100000 
	311730

394940


Выполним расчет расхода ТЭР на 2006 г. по предлагаемой методике. Согласно [12.19], объем производства ЛПК в 2006 г. должен был составить 8150 млн руб. в текущих ценах. Пересчет данного объема в цены 2000 г. дает результат 3150 млн руб., см. табл. 12.11.

Энергоемкости на период 2005 г. составляли: электроемкость — 89,3 кВт·ч/1000 руб.; топливоемкость — 68,5 кг у.т./1000 руб.

Согласно статистических данных поступление тепловой энергии на предприятия ЛПК отсутствует. Следовательно, расходы энергоресурсов в 2006 г. при сохранении энергоемкостей 2005 г. должно составить:

· Расход электроэнергии — 89,3 · 3150000 = 281300 кВт·ч/год;

· Расход топлива — 68,6 · 3150000 = 216090 т у.т.

При переводном коэффициенте электроэнергии в условное топливо 0,34 кг у.т./кВт·ч [12.20], суммарный расход ТЭР составит 311730 т у.т./год. Данный результат вполне сопоставим со статистическими данными по 2006 г., табл. 12.18.

Итоговый результат расхода ТЭР можно определить на основе базовой энергоемкости рыночного оборота ЛПК, которая определена в размере 99 т у.т./млн руб. (99 кг у.т./1000 руб.).

Суммарный расход ТЭР в 2006 г. составит  99 · 3150 = 311850 т у.т./год.

Проведем аналогичным образом расчеты потребности ТЭР в 2010 г., для условий, принятых в Схеме развития ЛПК [12.19]. Начиная с 2006 г., рыночный оборот по ЛПК в [12.19] определяется по двум направлениям, %:

	—  обработка древесины и 

производство изделий из нее 
	ИПП–128;
	Индекс цен — 153;

	—  целлюлозно-бумажное 

производство; полиграфическая 

деятельность  
	ИПП–121;
	Индекс цен — 128,


где ИПП — индекс промышленного производства.

Кстати, рост этого показателя в 2000–2006 гг. практически отсутствовал, согласно данным Госстатистики, см. табл. 12.11.

То есть, результаты нашего энергетического анализа  за 2000–2006 гг. полностью совпадают с данными Госстатистики [12.21–12.26]. 

По нашим расчетам (табл. 12.11), реальные показатели на 2006 г. следующие (в ценах 2005 г.):

· рыночный оборот 


— 7255 млн. руб.;

· энергоемкость производства
— 43,376 кг у.т./1000 руб.;

· топливоемкость производства
— 29,677 кг у.т./1000 руб.;

· электроемкость производства
— 39,766 кВт·ч/1000 руб., или 13,520 кг у.т./1000 руб.

Как выше было показано, табл. 12.15, наиболее энергозатратное производство с «неуправляемым» расходом энергии — это заготовка и обработка древесины.

Поэтому примем, что ИПП в 2010 г. составит в среднем 126 % (1,26 раза). 

Следовательно, топливно-энергетический баланс ЛПК в 2010 г. составит, см. также табл. 3.19:

· Общий расход энергоресурсов — 7255·1,26·43,376 = 394940 т.у.т.

· Расход первичного топлива — 7255·1,26·29,677 = 271286 т у.т.

· Расход электроэнергии — 7255·1,26·39,766·103 = 36352930 кВт·ч.

Согласно проведенным расчетам, в Схему развития ЛПК следует вводить коррективы по потреблению топливно-энергетических ресурсов.

К настоящему времени имеется прогноз цен на ТЭР в 2010 г. [12.27], выполненный Минэкономразвития РФ. Согласно ему, с учетом особенностей региона, цены на энергоресурсы составят:

· Электроэнергия — 2,8–3,0 руб./кВт·ч.

· Природный газ — 3350–3500 руб./1000 м3.

Средняя цена 1 т у.т. должна составить 2,5–3,0 тыс. руб.

Следовательно, расходы на ТЭР (без НДС) составят

363513000 · 2,9 + 271286 · 3425 ≈ 2 млрд руб./год.

В текущих ценах 2010 г., которые заложены в [12.19], энергетическая стоимость производства составит (2 : 12,8) · 100 = 15,6 %, что на уровне значения этого показателя в 2005 г.

Но нельзя не обратить внимания на тот факт, что в 2000–2005 гг. индекс роста цен в основном не превышал 106–115 %, табл. 12.11. В [12.18] этот суммарный показатель за период 2006–2010 гг. прогнозируется по «обработке древесины» — 153, а по ИПП — 128 %. Минэкономразвития закладывает в 2010 г. индексы роста цен на ТЭР [12.27]:

· природный газ — 200 %;

· электроэнергия — 276 %.

Следовательно, прогнозные индексы роста цен на продукцию ЛПК существенно ниже, чем соответствующие показатели по природному газу и особенно по электроэнергии. Здесь соотношение индексов практически вдвое в пользу электроэнергии.

Основные из итогов деятельности регионального ЛПК следующие:

· Доля ЛПК в объеме промышленности региона снизилась с 1,8 до 1,5 %. Данный параметр по Схеме развития ЛПК должен быть не менее 1,9 % (2010 г.) и 2,2 (2015 г.).
· Доля ЛПК в ВРП региона не превышает 0,7 %.

· За весь рассматриваемый период ЛПК работает в режиме экономической нестабильности, прирост рыночного оборота в ценах 2000 г. минимален.

· Энергоемкость и электроемкость производства регионального ЛПК выше, чем ЛПК РФ на 1,25–1,5 раза. Топливо-энергетическая стоимость производства регионального ЛПК в среднем находится на уровне 15 %, что так же выше чем у ЛПК РФ. При этом, если в ЛПК РФ наблюдается снижение энергоемкости и электроемкости производства примерно на 4,5 %/год, то в региональном ЛПК подобные тенденции отсутствуют.

· Наблюдалось снижение электроемкости производства примерно на 20 %. Но большая часть этой экономии достигнута за счет снижения объемов производства по заготовке древесины и сушке пиломатериалов. При этом наблюдается рост производственных электроемкостей ряда производств. Например, при заготовке и первичной переработке древесины в 1,7 раза.

· Удельные расходы энергоресурсов относительно объемов рыночного оборота в ценах 2000 г. составили (2005 г.):

· энергоемкость 
— 99 кг у.т./1000 руб.;

· электроемкость
— 89,3 кВт(ч/1000 руб.;

· топливоемкость
— 68,6 кг у.т./1000 руб.

Согласно [12.40] в Костромской области на начало XXI века в деревообрабатывающей промышленности энергоемкость продукции составляла 100 кг у.т./1000 руб. объема производимой продукции. Это подтверждает правильность наших расчетов, во-первых. Во-вторых, указывает на отсутствие прогресса по энергоэффективности в региональном ЛПК.

· Темпы прироста потребления ТЭР на единицу прироста рыночного оборота отрицательные. Это вызвано снижением объемов производства отдельных видов продукции, отсутствием заметных приростов валового отраслевого продукта.

12.4. Энергетические проблемы жилищно-коммунального хозяйства

12.4.1. Энергоемкость экономики регионального ЖКХ [12.41]
В ЖКХ сосредоточена четверть основных фондов России, причем это больше, чем в промышленности. В то же время ЖКХ — единственный сектор экономики страны, продолжающий работать в условиях своего внутреннего финансового кризиса, несмотря на длительный процесс целевых рыночных реформ, табл. 12.19.

Таблица 12.19
Финансово-экономические показатели ЖКХ региона

	Годы
	Выпуск 

товаров и 

услуг, 

млн руб.
	Затраты на производство и реализацию продукции (услуг),
млн руб.
	Финансовый результат (прибыль (+), убытки (−)),
млн. руб.
	Справочно: финансовый результат по ЖКХ РФ,
млн руб.

	2000 г.
	7747,4
	8723,9
	− 976,5
	− 5970

	2001 г.
	9172,7
	10214,0
	− 1041,4
	− 6822

	2002 г.
	12086,2
	13118,2
	− 1032,1
	− 7600

	2003 г.
	13816,6
	15153,5
	− 1336,9
	− 10900

	2004 г.
	17249,3
	18749,3
	− 1495,0
	−


Одна из причин сложившейся ситуации — реформирование ЖКХ в России постоянно натыкается на «энергетические вилы». Вызвано это тем, что в стоимости жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ) энергетическая составляющая достигает 75−80 %. Так, согласно данным фонда «Институт экономики города» на конец 2002 г. стоимость ЖКУ в расчете на 1м жилой площади в среднем по России имела следующую структуру: электроэнергия — 9,4 %; водоснабжение и водоотведение — 13,6 %; тепловая энергия на отопление и горячее водоснабжение — 48,6 %; газоснабжение — 5,8 %; содержание жилищного фонда — 22,6 %. Отсюда 77,4 % стоимости — это энергоносители (включая воду) и все, что с ними связано. А если учесть, что в расходах на содержание жилищного фонда 10 % — это затраты на использование электроэнергии, то оказывается, что более 80 % стоимости ЖКУ — это энергетика во всем своем разнообразии.

Аналогичная картина и по Свердловской области. В структуре расходов ЖКХ по основному виду деятельности, т.е. оказанию жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ), в 2004 г. приходились на водоснабжение и канализацию — 13,1 %, теплоснабжение — 36,5 %, газоснабжение — 5,4 %; электроснабжение — 22,4 %, т.е. те же 77,4 %.

При этом динамика цен и тарифов в жилищно-коммунальном хозяйстве существенно опережает аналогичные показатели в других секторах экономики, табл. 12.20.

Таблица 12.20

Сравнительные данные по динамике цен и тарифов

	
	Свердловская область
	Российская Федерация

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2004 в % к 1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2004 

в % к 1999

	Индекс

потребительских цен
	124
	120,1
	113,7
	111,2
	110,8
	208,6
	120,2
	118,6
	115,1
	112,0
	111,7
	205,3

	Индекс цен

производителей

промышленной продукции
	131
	103,7
	109,5
	118,9
	130,2
	230,2
	131,6
	110,7
	117,1
	113,1
	128,3
	247,5

	Индекс цен

производителей

в строительстве
	129
	119,9
	109,6
	111,1
	115,2
	216,9
	135,9
	114,4
	112,6
	110,3
	н.д.
	

	Индекс цен

на грузовые

перевозки
	163
	141,7
	106,0
	131,9
	106,7
	344,5
	151,5
	138,6
	118,3
	123,5
	112,6
	345,4

	Индекс цен

производителей

на реализацию сельскохозяйственной продукции
	126
	119,2
	101,8
	114,3
	119,3
	211,7
	136,5
	125,2
	103,2
	108,6
	115,2
	202,6

	Индекс цен

на жилищно-коммунальные
услуги
	142,4
	203,8
	149
	116,6
	119,5
	602,5
	142,6
	156,8
	148,8
	128,7
	133,5
	571,6


Так, за период 2000−2004 гг. цены и тарифы на услуги ЖКХ в Свердловской области выросли в 6 раз и опережали рост цен и тарифов на потребительском рынке в целом в 2,9 раза, в промышленности — в 2,6 раза, в строительстве и в сельском хозяйстве — в 2,8 раза, на транспорте — в 1,71 раза. Аналогичная картина и в целом по Российской Федерации.
Рост цен и тарифов в жилищно-коммунальном хозяйстве региона за период 2000−2004 гг. был выше, чем в целом по Российской Федерации, соответственно 602,5 и 571,6 %. В результате удельный вес ЖКУ в общем объеме платных услуг населению в среднем по РФ с 18,5% в 2002 до 21,8 % в 2003 г., а удельный вес расходов на оплату ЖКУ в потребительских расходах семей первых четырех групп населения с наименьшими среднедушевыми доходами только за 2003 г. вырос с 11,8 %−9,1 % до 13,4−10,5 %.
Поэтому организация энерго-экономического анализа и мониторинга энергоэффективности ЖКХ является актуальной задачей. Жилищно-коммунальное хозяйство Свердловской области как отраслевой комплекс является одним из крупнейших в Российской Федерации. Так в 2003 году по величине отпускаемой тепловой энергии Свердловская область уступала только г. Москве; по числу обслуживаемых квартир — г. Москве и Московской области; по объему платных жилищно-коммунальных услуг г. Москве и Московской области, г. Санкт-Петербургу и Тюменской области (с округами), табл. 12.21.

В Свердловской области ЖКХ продолжал находиться, как и в целом по РФ, в кризисном состоянии, хотя имеет место ряд положительных сдвигов:

· практически отсутствует дефицит тепловых мощностей;

· в целом успешно обеспечивается прохождение отопительных периодов;

· снижается дебиторская задолженность организаций ЖКХ;

· качественно улучшается организация подготовки систем жизнеобеспечения к зимним периодам их эксплуатации и др.

· медленно, но снижается доля затрат на топливо и энергию в структуре затрат на производство и реализацию работ, услуг, табл. 12.22.

Но есть и недостатки:
· количество убыточных организаций достигало в рассматриваемый период 75 % (в России около 60 %);
· продолжает наблюдаться опережающий рост цен и тарифов на жилищно-коммунальные услуги;
· имеет место медленное освоение системы подомового и поквартирного учета расхода энергоресурсов и др.

Но главная негативная составляющая сложившейся ситуации — это отсутствие системного подхода к снижению затрат на жилищно-коммунальные услуги, что приводит к постоянному росту расходов населения на ЖКУ. При этом население не имеет возможности влиять на свои расходы в виду отсутствия системы поквартирного регулирования и учета расхода энергоресурсов [12.28], см. п. 12.4.2.
Таблица 12.21

Доля десяти крупнейших регионов РФ 

в отрасли «Жилищно-коммунальное хозяйство» в 2003 г.
	
	Объем платных услуг 

населению
	Жилищный фонд
	Число жилых квартир
	Инвестиции 
в основной 
капитал 
по отрасли
	Отпуск 

тепловой 

энергии

	
	Доля в РФ, %
	Место
	Доля в РФ, %
	Место
	Доля в РФ, %
	Место
	Доля в РФ, %
	Место
	Доля в РФ, %
	Место

	Российская 

Федерация 
	100
	
	100
	
	100
	
	100
	
	
	

	г. Москва
	12,0
	1
	6,8
	1
	6,3
	1
	29,3
	1
	9,2
	1

	Московская 

область 
	7,4
	2
	5,3
	2
	5,2
	2
	2,8
	5
	4,6
	3

	г. Санкт-Петербург 
	4,9
	3
	3,4
	3
	2,9
	6
	3,9
	3
	4,0
	4

	Краснодарский край 
	3,0
	6
	3,3
	4
	3,2
	4
	1,3
	8
	1,3
	19

	Республика 

Татарстан 
	2,0
	10
	2,6
	7
	2,5
	10
	3,1
	4
	3,8
	5

	Республика Башкортостан 
	2,7
	7
	2,6
	6
	2,6
	8
	2,7
	6
	3,5
	7

	Самарская 

область 
	2,1
	9
	2,2
	10
	2,2
	11
	1,3
	9
	2,6
	12

	Тюменская 

область 

(с округами) 
	4,6
	4
	2,1
	12
	2,0
	13
	9,9
	2
	3,3
	8

	Красноярский край 
	2,4
	8
	2,0
	13
	2,0
	12
	1,0
	13
	3,7
	6

	Свердловская область 
	3,3
	5
	3,3
	5
	3,4
	3
	1,7
	7
	4,8
	2


Таблица 12.22

Доля затрат на топливо и энергию в структуре затрат на производство и реализацию продукции (работ, услуг) в ЖКХ региона, %
	Отрасль (подотрасль)
	2000 г.
	2004 г.

	ЖКХ 
	34,8
	30,2

	в том числе: 
	
	

	жилищное хозяйство 
	32,6
	31,9

	коммунальное хозяйство 
	36,2
	28,9

	в том числе: 
	
	

	теплоснабжение 
	62,3
	41,7

	Справочно: 
	
	

	электроэнергетика 
	51,0
	58,0

	черная металлургия 
	25,6
	12,3

	Свердловская область (всего) 
	18,0
	14,1


V
Методическая схема определения энергоэффективности ЖКХ следующая:
· расчет отраслевого топливно-энергетического баланса, выполняемый по данным статистической отчетности, табл. 12.23;

· определение на основе ТЭБ объема потребленных первичных и преобразованных ТЭР, приобретенных организациями отрасли для своих производственных и хозяйственных нужд;

· расчет валового отраслевого продукта (ВОП) по данным статистической отчетности;

· расчет энергоемкости ВОП;

· расчет энергоэффективности ЖКХ при различных вариантах его развития.

Как следует из приведенных данных, крупные и средние организации, относящиеся к отрасли «Жилищно-коммунальное хозяйство», используют около 1 млн т у.т. в виде природного газа, угля, мазута и  т. д. С использованием этого топлива вырабатывается на собственных теплоисточниках 4,5 млн Гкал тепловой энергии. Еще 15−16 млн Гкал тепловой энергии поступает и распределяется от теплоисточников других отраслей.

Таблица 12.23

Данные о производстве, поступлении и распределении ТЭР в ЖКХ 

Свердловской области за 2000 г. и 2004 г., тыс. т у.т.

	Источники 
поступления ТЭР, годы
	ТЭР
(всего)
	В том числе

	
	
	Топливо
	В том числе
	Элек-тро-энер-гия
	Тепло-энергия


	
	
	
	Природное топ−
ливо
	из него
	Продукты переработ-ки топлива
	
	

	
	
	
	
	Уголь
	Газ
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	I. Ресурсы 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Остаток на начало 
	
	
	
	
	
	
	
	

	года 
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	74,1
	74,1
	57,0
	54,3
	−
	17,1
	−
	−

	2004 
	87,4
	87,4
	63,8
	62,0
	−
	23,6
	−
	−

	Производство 
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	721,4
	−
	−
	−
	−
	−
	−
	721,4

	2004 
	840,3
	2,0
	2,0
	−
	−
	−
	−
	738,3

	Поступление 
со стороны 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	4613,3
	1423,4
	1242,0
	240,9
	980,7
	181,4
	457,3
	2732,6

	2004 
	4358,7
	1790,6
	1596,1
	303,8
	1268,2
	194,5
	565,3
	2002,8

	Итого ресурсов 
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	5468,8
	1497,5
	1299,0
	295,2
	980,7
	198,5
	457,3
	3514,0

	2004 

	5286,4
	1880,0
	1661,9
	365,8
	1268,2
	218,1
	565,3
	2841,1

	

	Окончание табл. 12.23

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	II. Распределение 
	
	
	
	
	
	
	
	

	Отпущено 
на сторону 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	3723,2
	523,6
	470,5
	57,2
	411,7
	53,1
	−
	3199,6

	2004 
	3231,7
	748,9
	694,4
	36,1
	654,5
	54,5
	−
	2482,8

	Использовано 
в отрасли 
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	1487,7
	921,6
	788,5
	200,5
	569,0
	133,1
	451,6
	114,5

	2004 
	1712,6
	1025,8
	878,8
	244,0
	613,7
	147,0
	563,9
	122,9

	Остаток 
на конец года 
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	52,3
	52,3
	40,0
	37,5
	−
	12,3
	−
	−

	2004 
	105,3
	105,3
	88,7
	85,7
	−
	16,6
	−
	−

	Итого ресурсов 
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 
	5468,8
	1497,5
	1299,0
	295,2
	980,7
	198,5
	457,3
	3514,0

	2004 
	5286,4
	1880,0
	1661,9
	365,8
	1268,2
	218,1
	565,3
	2841,1


Следует отметить, что в структуре потребляемого в ЖКХ топлива в отличие от электроэнергетики Свердловской области, преобладает природный газ, табл. 12.24. Это результат реализуемой Правительством Свердловской области и ОАО «Газпром» программы газификации. Местных видов топлива (уголь, дрова, торф) используется около 5 %. 3десь имеется существенный резерв.
Таблица 12.24

Структура потребляемого топлива, %

	Отрасль, годы
	Топливо, годы
	В том числе

	
	
	Уголь
	Газ естест-венный и 
сжиженный
	Мазут, торф, дрова

	Жилищно-
коммунальное 

хозяйство
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	2000
	100
	22
	62
	16

	2004
	100
	24
	60
	16

	Электроэнергетика 2000 

2004
	100 

100
	60 

48
	39 

50
	1
2

	Свердловская 

область
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	2000
	100
	43
	53
	4

	2004
	100
	39
	57
	4


Тепловые агрегаты, работающие в ЖКХ, не вырабатывают электроэнергию, что также является весомым резервом, в том числе в части снижения затрат на производство коммунальных услуг. Имеется в виду, что комбинированная выработка тепловой и электрической энергии — наиболее эффективный путь снижения затрат [12.29].
Расчет прогноза потребления первичных топливно-энергетических ресурсов (ПТЭР) и энергоемкости ВОП ЖКХ выполнен при соотношениях между темпами прироста ПТЭР и темпами прироста валового отраслевого продукта (ВОП) соответственно 0,5; 0,6; 0,7; 0,8; 0,9 в двух вариантах сценарного развития (I вариант — умеренного развития и II вариант — ускоренного развития), табл. 12.25. 
Таблица 12.25

Прогнозная оценка энергоемкости ВОП ЖКХ Свердловской области 

в период до 2015г.

	Показатели,
период
	Соотношения между темпами прироста ПТЭР и ВОП

	
	I вариант
	II вариант

	
	0,5
	0,6
	0,7
	0,8
	0,9
	0,5
	0,6
	0,7
	0,8
	0,9

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Объем ВОП 

в ценах2000 г. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 г. 
	3980
	3980
	3980
	3980
	3980
	3980
	3980
	3980
	3980
	3980

	2005 г. 
	4318
	4318
	4318
	4318
	4318
	4338
	4338
	4338
	4338
	4338

	2010 г. 
	4750
	4750
	4750
	4750
	4750
	5550
	5550
	5550
	5550
	5550

	2015 г. 
	5510
	5510
	5510
	5510
	5510
	7770
	7770
	7770
	7770
	7770

	Потребность 
в ПТЭР, 
тыс. т у. т. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 г. 
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5
	4111,5

	2005 г. 
	4296
	4321
	4354
	4391
	4424
	4296
	4333
	4370
	4407
	4444

	2010 г. 
	4506
	4588
	4666
	4745
	4827
	4921
	5086
	5246
	5410
	5571

	2015 г. 
	4900
	5061
	5217
	5378
	5534
	6064
	6455
	6846
	7236
	7442

	Потребление ПТЭР на единицу ВОП (энергоемкость ВОП), т у.т./1000 руб. 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 г. 
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033
	1,033

	2005 г. 
	0,995
	1,001
	1,008
	1,017
	1,024
	0,990
	0,999
	1,007
	1,016
	1,024

	2010 г. 
	0,945
	0,966
	0,982
	0,999
	1,016
	0,887
	0,916
	0,945
	0,975
	1,004

	2015 г. 
	0,889
	0,918
	0,947
	0,996
	1,004
	0,780
	0,831
	0,881
	0,931
	0,958

	Темп снижения энергоемкости ВОП ЖКХ, 2015 г. в % к 2000 г. 
	86,1
	88,9
	91,7
	96,4
	97,2
	75,5
	80,4
	85,3
	90,1
	92,7

	

	Окончание табл. 12.25 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Среднегодовой темп снижения, % 
	−1,0
	−0,80
	−0,60
	−0,26
	−0,20
	−1,85
	−1,45
	−1,12
	−0,70
	−0,50

	Производство ВОП на единицу потребляемых ПТЭР (энергоэффективность ЖКХ), руб./т у.т.)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2000 г. 
	968
	968
	968
	968
	968
	968
	968
	968
	968
	968

	2005 г. 
	1005
	000
	992
	983
	977
	1010
	1001
	993
	984
	977

	2010 г. 
	1054
	1035
	1018
	1005
	984
	1127
	1092
	1058
	1026
	996

	2015 г. 
	1125
	1089
	1056
	1004
	996
	1282
	1203
	1135
	1074
	1044

	Темп роста энергоэффективности ЖКХ, 2015г. в % к 2000 г. 
	116,2
	112,5
	109,1
	103,7
	100,4
	132,4
	124,3
	117,2
	110,9
	107,8

	Среднегодовой темп при-роста, % 
	1,00
	0,82
	0,62
	0,24
	0,03
	1,90
	1,45
	1,06
	0,70
	0,50


Темп роста ВОП ЖКХ (в ценах 2000 г.) в 2015 г. к 2000 г. принят по I варианту в размере 138,5 %, по II варианту — 195 %.
По расчетам потребность в природных энергоносителях в ЖКХ Свердловской области к 2015 г. в зависимости от вариантов развития будет увеличиваться умеренными темпами: по природному газу в 1,34−1,45 раза, по углю 0,95−1,25 раза. Более высокими темпами ожидается рост потребления преобразованных видов топлива и энергии, поставленной сторонними производителями — до 1,9 раза.
Для определения варианта, предпочтительного с позиций энергоэффективности, выполнена прогнозная оценка энергоемкости валового отраслевого продукта (ВОП) жилищно-коммунального хозяйства Свердловской области.
Расчеты показывают, что в случае реализации варианта ускоренного развития производительных сил региона энергоемкость ВОП ЖКХ Свердловской области уменьшится к 2015 г. по сравнению с 2000 г. на 25 %, если на каждый процент прироста валовой добавленной стоимости (в ценах 2000 г.) прирост потребления топлива не будет превышать 0,5 %. В случае увеличения этого соотношения до 0,8 % снижение энергоемкости ВОП ЖКХ не превысит 10% , табл. 12.25.
В первом случае энергоэффективность отрасли возрастет на треть, во втором — увеличится незначительно, на 7−8 %. Объемы потребления ТЭР могут достигнуть соответственно 6 и 7,5 млн т у.т., при уровне потребления в 2000 г. в 4 млн. т у.т.
В связи с прогнозируемым на весь среднесрочный период опережающими темпами роста цен на энергоносители, неудовлетворительным состоянием основных фондов коммунального хозяйства, выход отрасли на безубыточный режим работы может быть достигнут за пределами 2010 г. Другим фактором, определяющим финансово-экономическое и технико-технологическое оздоровление отрасли, будет уровень инвестиций и финансовые вложения на реновацию.
Учитывая вышеуказанные проблемы энергообеспечения, высокую значимость энергетической составляющей в структуре жилищно-коммунальных услуг, следует отметить следующее. 

1. Особую актуальность приобретает создание системы мониторинга энергетических показателей в жилищно-коммунальном секторе региональной экономики. Основные параметры, подлежащие систематическому анализу, оценке и прогнозированию, предлагаются следующие:
· объемы производства и потребления ТЭР на основе ТЭБа;

· величина и динамика энергоемкости ВОП ЖКХ;

· динамика энергоэффективности ЖКХ;

· величина и динамика удельных отопительных характеристик как отдельных домов, так и территориальных образований [12.28];

· уровень взаиморасчетов квартиросъемщиков по показаниям поквартирного инструментального учета потребления энергоносителей по видам энергетических ресурсов;
· удельный вес расходов на оплату ЖКУ в потребительских расходах на селения в зависимости от уровня среднедушевых располагаемых доходов (по соответствующим в статотчетности группам населения).

2. Система мониторинга энергетических показателей в ЖКХ позволит органам государственной власти и местного самоуправления не только отслеживать динамику энергоэффективности ЖКХ, но использовать ее в прогнозно-аналитической работе, определении качественных параметров развития отрасли, прогнозных оценок перспективной потребности муниципальной энергетики в топливно-энергетических ресурсах.
Выполненные расчеты показывают, что энергоемкость валового отраслевого продукта (ВОП) ЖКХ Свердловской области превышает удельную энергоемкость ВРП Свердловской области почти в 5 раз, что подтверждает актуальность проблемы энергосбережения и повышения энергоэффективности в данном секторе региональной экономики, табл. 12.26.

Таблица 12.26

Энергоемкость экономики региона и базовых ее отраслей в 2000 г.

	Отрасль
	Энергоемкость ВОП (ВРП) в 2000 г., т у.т/1000 руб.
	Соотношение 

показателей отраслевой энергоемкости и 

энергоемкости ВРП (раз)

	Свердловская область (ВРП)

Электроэнергетика (ВОП)

Черная металлургия (ВОП)

Жилищно-коммунальное 

хозяйство (ВОП)
	0,218

3,137

0,563

1,033
	1,0

13,8

2,6

4,7


3. Энерго- и финансовое состояние ЖКХ региона наряду с институциональными преобразованиями в отрасли не преодолеть без реализации соответствующей региональной комплексной программы технико-технологического перевооружения отрасли, ее муниципальных аналогов, без целевого государственного инвестирования в газификацию, теплофикацию, повышение тепловой защиты зданий, организацию повсеместного инструментального учета и автоматического регулирования потребления ТЭР.

4. Стержнем муниципальных программ должны стать мероприятия по переводу жилищного сектора на инструментальный учет и регулирование потребления ТЭР, разработка схем теплоснабжения населенных пунктов. Схема теплоснабжения должна стать неотъемлемой составной частью генплана городов и районных планировок, комплексной программы развития муниципального образования. Кстати, это направление работ по ЖКХ оформлено законодательно [12.30], посредством разработки концепции (программ) комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры территориальных округов.
5. В связи с переходом государственной статистики на учет и отчетность по видам экономической деятельности нарушается и практически исключается возможность мониторинга жилищно-коммунального хозяйства. Необходимость принятия решения об организации учета на муниципальном и региональном уровнях показателей энергоэффективности деятельности жилищно-коммунального хозяйства очевидна, хотя бы в связи с тем, что в соответствии с изменениями в Бюджетной классификации РФ в расходной части финансового баланса отдельной строкой выделены расходы на ЖКХ, а как было показано выше, они в значительной мере связаны с ТЭР.

6. Целесообразно также создание системы по формированию у населения энергосберегающей мотивации. Следует всячески стимулировать работу в муниципальных образованиях по организации поквартирного учета потребления энергетических ресурсов, в том числе и за счет бюджетных льгот и дотаций. Целесообразно ввести в состав контрольных параметров, рекомендуемых правительствами регионов органам местного самоуправления соответствующие задания.
7. Учитывая, что темп роста цен и тарифов на ЖКУ значительно (в разы) опережает рост потребительских цен и цен в других секторах экономики, было бы целесообразно проработать обоснованность и возможность использования в качестве критерия для определения величины индексации пенсий и заработной платы работников бюджетной сферы вместо индекса потребительских цен индекса цен на ЖКУ.
Разработанный методический инструментарий целесообразно использовать в прогнозно-аналитической работе при реализации программы по повышению эффективности регионального жилищно-коммунального комплекса и мониторинга результатов реформирования ЖКХ.

12.4.2. Возможности организации рыночного процесса 

при выполнении услуг по содержанию жилищного фонда

Одна из основных бед ЖКХ — это практически полное отсутствие у населения возможности активного участия в снижении затрат на жилищно-коммунальные услуги, см. п. 12.4.1. Рассмотрим эту проблему подробнее на примере организации системы инструментального учета расхода энергоресурсов при теплоснабжении жилищного фонда [12.28].

Организация контроля за потреблением энергии в зданиях с целью повышения эффективности ее использования является обязательным условием сокращения потребности в энергетических ресурсах и снижения нагрузки на инфраструктуру энергоснабжения. Без решения этой проблемы невозможно ожидать надежного энергообеспечения жилищного фонда, особенно в периоды низких температур наружного воздуха. Невозможно также и организовать рыночный процесс при выполнении услуг по содержанию жилищного фонда. При любых изменениях в коммунальной сфере в виде законодательных актов, ГОСТов, Сводов Правил (СП) и др. предлагаются какие-то новые решения, предназначенные обеспечить повышение эффективности потребления анергии. Нередко они отличаются сложностью, значительными затратами на реализацию. Поэтому их нередко относят к числу «рыночных препятствий» развитию позитивных тенденций, складывающихся на свободном рынке. Например, имеется законодательное решение, что в России, начиная с 2000 г., все виды энергоресурсов от производимых, используемых до утилизируемых должны подлежать инструментальному учету. Это и есть обязательное условие прозрачности процесса. Когда-то целесообразность введения этой меры в жилищном фонде связывали с необходимостью перехода на 100 % оплату населением всех коммунальных услуг. Население большинства регионов России уже живет по полнопроцентной схеме оплаты предоставляемых и не очень предоставляемых услуг. Что касается инструментального учета, здесь реализовать контроль не только каждым квартиросъемщиком, но и домом оказалось весьма сложным процессом. Это общемировая проблема. Так, во многих странах процедура оплаты потребленной в быту тепловой энергии по показаниям теплосчетчика устанавливается на государственном уровне [12.31]. В нашей стране в ст. 11 Закона «Об энергосбережении» есть ссылка, что «...правила оснащения организаций приборами для учета расхода энергетических ресурсов определяются Правительством Российской Федерации». Ни жилой дом, ни квартиру в нем, организацией не назовешь. То есть процедура не узаконена [12.31]. Поэтому, по крайней мере, у жильцов многоквартирных домов отсутствует какая-либо рыночная мотивация позитивно влиять на объемы отопительных нагрузок. Подобные несоответствия становятся источником всякого рода цепных реакций, как, например, в горении. К одному из итогов такой ситуации можно отнести и мнение в [12.32], согласно которого «...строительство слабо воспринимает и медленно использует дорогостоящие эффективные технологии». К оборотной стороне этого процесса можно отнести и итоги наблюдения за расходами теплоты на отопление [12.33]. Проверка удельных отопительных расходов в большом количестве жилых домов Москвы в течение сезона 2006−2007 гг. выявила отклонение показателей от среднего значения на 25−30 %, а по отдельным однотипным домам — до двух раз. При этом во всех квартирах и в холодный период года, как правило, обеспечивается температура воздуха не ниже 18−20°С. Естественно, на уровень оплаты за отопление для жильцов расточительных домов эта разница напрямую не влияет. Другой стороной этого процесса является то, что остаются невостребованными энергетические требования ряда правил, например, СНиП 23-02-2003 [12.34].
Так, одно из требований данного СП — это введение энергетического паспорта здания, в котором должны быть отражены проектные и фактические показатели энергопотребления в сопоставлении с нормативными. В качестве показателя энергопотребления на отопление в СНиП 23-02-2003, а затем для каждого региона в территориальных градостроительных нормах (ТГН) численно установлен удельный расход тепловой энергии на отопление и вентиляцию здания (удельная отопительная характеристика). Для региона (область, республика), в которых для населенных пунктов установлены различные коэффициенты суровости климата, определяемые в градусо-сутках отопительного периода, размерность данного показателя приводится в кВт·ч/(м2·°С·сут.) или кДж/(м2·°С·сут.), здесь м2 — единица общей площади рассматриваемого здания.
Для субъектов федерации, компактных по своей территории, например, Москва, удельная отопительная характеристика в московских строительных нормах (МГСН) дана в кВт·ч/м2, т.е. не за сутки, а за весь отопительный период. Данная удельная отопительная характеристика зависит от ряда факторов. Основные из них: назначение зданий (жилищное, производственное и т.д.), этажность, термические характеристики ограждающих элементов здания, конструкция системы отопления, наличие в ней узлов авторегулирования (пофасадное, качественное  и  т. п.). Эти все факторы и параметры можно назвать статистическими характеристиками отопительного процесса, так как потребители тепла (например, жители дома) влиять на эти факторы напрямую не имеют возможности. В процессе эксплуатации любой системы централизованного теплоснабжения возникают режимы, которые принято определять как перетоп или недотоп. Причем граница между перетопом и недотопом персональна для каждого человека и зависит не только от физического состояния конкретного человека, но и от возраста, времени суток его пребывания в помещении и  т. д.  и  т. п.  Регулирование этой части температурного перепада в помещении назовем динамическим, до самого последнего времени было возможно только посредством открытия форточек или окон, а также наоборот — за счет использования дополнительно тепловых источников.

В настоящее время по поводу регулирования динамической части отопительной нагрузки имеется ряд коммерческих предложений. Например, посредством установки на отопительный период всякого рода термостатических регуляторов — от ручных до полностью автоматизированных [12.31]. Особенно это необходимо, если выполнить работы по замене существующих оконных рам на современные оконные блоки в домах старой постройки  и  т. д.
Все эти достаточно активные процессы по изменению не только нормативных требований, но и элементов зданий, систем их отопления идут на фоне постоянно возрастающих ценовых параметров на два основных вида из бытовых энергетических ресурсов — тепловую и электрическую энергию. Именно от объемов потребления, надежности и мощности источников их производства, систем транспортирования и трансформации зависят не только качественные параметры жизни, но и затраты на их обеспечение. А здесь платежеспособность отдельных групп населения нередко вступает в противоречие с неуклонно возрастающими темпами роста как тарифных параметров, так и административно принимаемыми объемами потребления квартиросъемщиками соответствующих энергоресурсов без учета характеристик конкретных зданий.

Сложилась ситуация, в которой все больше нарастает что-то в роде соревнования между регулирующими органами. Одни с завидной регулярностью увеличивают тарифы на бытовые энергоресурсы (тепловая и электрическая энергия), другие определяют, какой объем потребления этих энергоресурсов установить для квартиросъемщиков в целях теплоснабжения, да и некоторых других [12.35].

Рассмотрим динамику энергетических затрат при оплате коммунальных услуг. Динамика изменения тарифов на энергоносители приведена в таблице 12.27. Норматив на отопление практически одинаков для домов как совершенно с различной системой обслуживания — предприятием ЖКХ и ПЖСК, так и при их отличии по строительным характеристикам (число этажей, год постройки, тип ограждающих конструкций). При этом тариф на отопление вырос в текущих ценах за прошедшее пятилетие практически в 2,5 раза. Весьма показательны результаты сравнения по расходам воды при отсутствии средств учета и при их использовании. При наличии учета оплата заметно ниже. Так, в 2004 г. (27,02 + 21,21 + 85,18)/(4,51 + 19,69) = 5,5 раз, в 2007 г. (58,45 + 38,57 + 137,31)/ /(20,68 + 29,87) = 4,6 раза.

Таблица 12.27

Динамика изменения тарифов на бытовое энергоснабжение 

(система ЖКХ)

	Год
	Вода
	Отопление, руб./м2

	
	холодная, руб./чел.
	водоотведение, руб./чел.
	горячая, руб./чел.
	

	Ноябрь 2004
	27,02
	21,21
	85,18
	7,59

	Март 2005
	32,72
	26,36
	106,49
	10,62

	Январь 2006
	42,15
	29,78
	127,29
	13,05

	Январь 2007
	58,45
	38,57
	137,31
	14,1

	Общий рост 

тарифов, %
	216
	181,8
	161,2
	185,7


Примечания: отопительный тариф в руб./м2 за 2006, 2007 гг. определен расчетным путем; дом кирпичный, 9 эт., ввод 1977 г.
Если норматив расхода воды при отсутствии средств учета будет сохраняться, то по мере роста цены на 1 м3 воды этот разрыв будет сокращаться. 

Начиная с 2006 г., введен норматив на отопление жилых домов, равный по нашим подсчетам — 0,033 Гкал/м2·мес. Следует отметить, что средний норматив по РФ на отопление в жилых домах с централизованными системами теплоснабжения в конце 1990-х гг. составлял 0,02 Гкал на м2 общей площади в месяц. Сравним объемы расхода тепловой энергии (топлива), относимой в настоящее время на отопление жилья с нормативными расходами тепловой энергии, принятыми по СНиП 23-02-2003 и по нормам «Энергетическая эффективность жилых и общественных зданий в Свердловской области» [12.36], табл. 12.28. Норматив, принятый в [12.36], следует относить на все жилые дома, построенные после 2005−2006 гг. Расчет данного  норматива для домов, построенных 20−25 лет назад, по методике [12.37] показывает, что удельные расходы энергии на отопление не должны превышать 20−22 кг у.т./(м2·сезон) или около 0,02 Гкал/м2·мес.

Таблица 12.28

Энергетическая эффективность жилых зданий по [12.36] и по нормативу коммунальных услуг для оплаты за отопление (9-этажный дом)

	Норматив
	По [12.36]
	При оплате коммунальных услуг

	Нормируемый удельный расход тепловой энергии на отопление жилых многоквартирных домов, кДж/(м2·°С·сут.)
	76
	219,32

	То же, ккал/(м2·°С·сут.) 
	18,15
	52,38

	То же, Гкал/(м2·мес.) 
	0,012143
	0,033

	То же, Гкал/(м2·сезон) 
	0,08766
	0,2529

	То же, кг у.т./(м2·сезон) 
	12,5
	36


Примечание. Пересчет удельных расходов проводился с учетом следующих показателей: 1 ккал — 4,187 кДж; месяц равен 30 суткам; продолжительность отопительного периода 230 суток; внутренняя температура воздуха для жилых зданий — 21 °С, 1 кг у. т. — 7000 ккал.
В настоящее время сформировалось единое мнение, что надо в ЖКХ переходить к энергоэффективным технологиям. Но немало мнений, что нет условий для быстрого решения этой проблемы. Например, в [12.42] предлагается следующий алгоритм движения в этом направлении: «Сначала мы должны поставить счетчики и составить топливно-энергетический баланс (ТЭБ) каждого города. Когда мы составим ТЭБ города, то поймем, какие нормативы и тарифы должны быть. Следующий шаг — постановка системы диспетчеризации, которая покажет, что реально происходит. Далее — новая техника, автоматизация. А уже затем — национальная концепция».

Иначе говоря, опять население долго, долго будет ждать, что кто-то придет и «сказка станет былью» в виде «национальной концепции».
Считаем, что при организации рыночного процесса в теплоснабжении необходимо учитывать следующее.

1. При наличии счетчиков учета расхода воды, затраты квартиросъемщиков от общего норматива могут отличаться примерно в 4 раза. Следовательно, организация потребительского контроля по использованию энергии в быту за счет организации прозрачности процесса является серьезным стимулом к сокращению потребности в энергетических ресурсах.
2. Отопительные расходы в многоквартирных домах, которые достигают 40−45 % от общих затрат на содержание жилья, остаются вне сферы влияния этого реального фактора, определяющего мотивацию населения учиться управлять снижением спроса на энергию. Гражданский кодекс РФ [12.38, ст. 539, 541] ставит задачу инструментального учета расхода энергоресурсов. При этом процедура оплаты за отопление многоквартирных домов остается вне законодательного поля [12.31]. Нормативы, устанавливаемые городскими Советами [12.35] или Думами, отражают сложившиеся местные условия с поправкой на электоратный фактор.

3. В результате к настоящему времени у жителей многоквартирных домов практически отсутствует мотивация к регулированию хотя бы динамической части отопительной нагрузки. Несомненно, разработка топливно-энергетических балансов создает условия для принятия обоснованных тарифов в ЖКХ [12.35]. Но реальное преодоление рыночных препятствий в этом секторе экономики возможно только при освоении процедур оплаты потребленной энергии на отопление по показаниям счетчиков [12.31].
4. Нельзя не согласиться с мнением [12.39], что планировавшееся до 2009 г. масштабное увеличение жилищного строительства практически не реализуемо при существующих уровнях потребления энергоресурсов без кардинальных мер по энергосбережению.

5. Выше было показано, что жилищно-коммунальный комплекс является по своей структуре энерготехнологическим. Поэтому организация в ЖКХ нормальных экономических отношений возможна только на базе системных энергетических решений. Основные из них, на наш взгляд, следующие.
5.1. Формирование и реализация единой политики развития систем энергоснабжения жилищного фонда. В концепции реформы ЖКХ практически не отражены целевые параметры надежности, эффективности, качества, доступности и добровольности использования услуг энерго (тепло) снабжения.

5.2. На настоящий момент основными индикаторами состояния ЖКХ должны быть:

· параметр энергоэкономической эффективности отраслевого рыночного оборота в ЖКХ (валового отраслевого продукта) региона, территории;

· параметр эффективности — удельная отопительная характеристика жилья по каждой системе теплоснабжения, населенному пункту, муниципальному образованию и региону в целом;

· параметр надежности — частота отказов работы тепловых сетей и источников тепла, отказ /(км·год);

· параметры качества (доступности). Они сформулированы в СНиП 41-02-2003 Тепловые сети и Правилах предоставления коммунальных услуг гражданам (утв. Постановлением Правительства РФ от 23.05.2006 №  307);

· параметры добровольности — до сих пор в РФ не сформулированы. Но без них реальный рынок в ЖКХ невозможен.

5.3. Создание технической документации по каждой системе теплоснабжения с использованием программных компьютерных продуктов.

5.4. Разработка программ развития систем теплоснабжения, включая и жилой фонд, как объектов коммунальной инфраструктуры, в соответствии с ФЗ от 20.12.04 № 210 «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса». Программы должны предусматривать  (СНиП 41-02-2003):

1. нормативный уровень теплоэнергосбережения;

2. нормативный уровень надежности;

3. требование безопасности и экологии, а также использование местных видов топлива, систем подготовки воды и др.

5.5. На каждое здание должен быть разработан и вестись энергетический паспорт (СНиП 23-02-2003 Тепловая защита зданий), с указанием класса энергетической эффективности зданий.

5.6. Переход на взаиморасчеты за использованные энергоносители, в том числе и на отопление, по результатам инструментального учета, в соответствии с Гражданским кодексом РФ, часть 2, раздел «Энергосбережение», Правилами предоставления коммунальных услуг гражданам (постановление Правительства РФ от 23.05.2006 № 307) и Методикой распределения общедолевого потребления тепловой энергии на отопление между индивидуальными потребителями на основе показаний квартирных приборов учета теплоты (шифр МДК 4-07.2004).

5.7. Каждый дом (квартира) должны быть оборудованы устройствами для регулирования расхода энергоносителей (тепловая энергия и др.), чтобы исключить повсеместное использование для этого форточек и окон.

5.8. Население должно участвовать в управлении соответствующих энергоснабжающих организаций.

5.9. Энергоснабжающие организации должны функционировать как не приносящие прибыль юридические лица, с целью снижения до минимума расходов покупателей их услуг (цитата из «Закона о теплоснабжении» в Датском Королевстве) [12.43].

5.10. Исключить из практики случаи, когда энергоснабжающие организации за предоставленную энергию рассчитываются по учету, а с населения берут по нормативам потребления, устанавливаемых для них регулирующими органами.

5.11. Использование бюджетных средств для стимулирования населения на реализацию энергосберегающих мероприятий в квартире, жилом доме и  т. д. по принципам мировой практики. Например, кто установит счетчик в квартире, получает компенсацию затрат от 50 до 100 %. В любом случае существующая система бюджетного стимулирования в ЖКХ не мешает, а возможно, и способствует росту затрат квартиросъемщиков на ЖКУ. Можно вывести прямо пропорциональную зависимость между ростом ЖКУ для населения и объемом бюджетных затрат в ЖКХ.
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Вопросы 

для проверки и закрепления знаний

1. Какие основные пути снижения энергоемкости экономической системы?

2. Как Вы понимаете определение — энергоемкий вид экономической деятельности?

3. Какие отличия Вы находите в показателях энергоемкости — на единицу производимой продукции и на единицу валового внутреннего (регионального) продукта?
Глава 13. Энергетический анализ хозяйственной деятельности предприятий

13.1. Металлургические предприятия

Рассмотрим схему проведения энергетического анализа хозяйственной деятельности металлургических предприятий на примере одного из трубных заводов, с собственным сталеплавильным цехом.

С учетом положений, изложенных  п. 9.4.3, в таблице 13.1 приводятся основные варианты методических сравнений, которые используются при проведении энергетического анализа хозяйственной деятельности (ЭАХД) предприятий. 

В нашем случае за основу принят «смешанный подход» (см. табл. 13.1), с использованием элементов «продуктового подхода». Последний положен в основу энергетического аудита, введенного Федеральным законом «Об энергосбережении» [13.1].
Таблица 13.1

Предлагаемые типы сравнений для проведения ЭАХД

	Технология 
обследования и 
вид анализа
	Цели сравнения
	Тип сравнения

	Продуктовый подход

Вид анализа — 
статическое сравнение
	1. Контроль за экономным использованием ресурсов. 
2. Нормирование потерь


	Определение и сопоставление фактических уровней показателей с утвержденными нормами и стандартами

	Смешанный подход

Вид анализа — 
трендовый анализ

Вид анализа − 
динамические 
(временные) 
сравнения
	1. Установление тенденций и темпов развития экономических процессов при ведении хозяйственной деятельности

2. Оценка конкурентоспособности предприятия по энергоэкономическим показателям с целью выявления резервов
	Сопоставление фактических уровней показателей с данными базового года 

Сопоставление уровня энергетических  показателей предприятия с показателями деятельности других предприятий 


13.1.1. Рыночный оборот и себестоимость продукции

Исходя из указанных в таблице 13.1 типов сравнения, чтобы привести к единой базе рыночный оборот и/или себестоимости продукции, необходимо учесть индекс роста цен, а также индекс роста объемов производимой продукции. Рассмотрим вариант, когда данные индекса цен и объемов производства определяются статистически в целом по региону — Свердловской области [13.2−13.5], табл. 13.2, 13.3.
Из данных, приведенных в таблицах 13.2, 13.3, следует, что темпы роста цен значительно опережают темпы роста производства как по сектору экономики в целом, так и по виду экономической деятельности (металлургия) и особенно по таким определяющим товарам как сталь и трубы.

Следовательно, в металлургии цены росли заметнее выше, чем в целом по региональному сектору экономики «производство промышленных товаров». По металлургии региона рост цен в 2003−2007 гг. составил 210 %.

Таблица 13.2

Динамика индексов цен по Свердловской области 
(в процентах к предыдущему году)

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Сводный индекс цен производителей промышленных товаров
	100

(116,5)*
	132,0
	115,4
	114,6
	110,7

	Сводный индекс цен по металлурги-ческому производству и производству 
готовых металлургических изделий
	100

(121,3)
	143,9
	119,5
	116,1
	105,3

	Сводный индекс цен по металлурги-ческому производству 
(нарастающим итогом)
	100
	143,9
	171,9
	199,6
	210,2


* Индекс цен в 2003 г. по сравнению с 2002 г.
Таблица 13.3

Динамика индексов роста объемов производства ряда видов продукции 
в Свердловской области (в процентах к предыдущему году)

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Сводный индекс промышленного производства по региону
	100

(109,2)*
	109,3
	104,8
	106,9
	110,1

	Сводный индекс металлургического производства и производства готовых металлургических изделий
	100

(108,2)
	111,6
	106,8
	105,1
	108,8

	Индивидуальный индекс производ-ства стали  в регионе
	100

(105,2)
	102,5
	104,5
	103,8
	111,5

	Индивидуальный индекс производ-ства стальных труб в регионе
	100

(108,5)
	100,4
	107,8
	107,0
	102,7


* То же, что в табл. 13.2

Для проведения трендового анализа (ЭАХД) по рассматриваемому предприятию целесообразно определение аналогичных индексов. С учетом определений, приведенных в [13.4], приведем оценку указанных индексов промышленного производства, исходя из объемов производства готового проката, табл. 13.4, и предоставленных предприятием данных по рыночному обороту и себестоимости, табл. 13.5. Выбор показателя «себестоимость» в нашем случае вызван тем, что согласно [13.4] для определения индекса цен используются «цены на производственную продукцию, предназначенную для ее реализации на внутреннем рынке (без налога на добавленную стоимость, акциза и других налогов, не входящих в себестоимость)».

По данным таблицы 13.5 индекс производства готового проката (трубы) составил за рассматриваемый период 105,3 %, а индекс цен 233 %. Полученные нами данные в достаточной мере соответствуют данным Госстатистики в целом по региону, табл. 13.2, 13.3. Поэтому приведем показатели в текущих ценах в сопоставимый вид (к единой базе — данные 2003 г.) с учетом рекомендаций [13.6], табл. 13.6.

Таблица 13.4

Динамика энергетических ресурсов, приобретаемых со стороны 
(без моторного топлива для автотранспорта)

	№№

п/п
	Энергоресурсы
	Годы

	
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	1
	Электроэнергия*, млн.кВт·ч

т у.т.
	338,602

105644
	342,543

106873
	347,762

108502
	340,866

106350
	371,423

115884

	2
	Природный газ, тыс. м3
т у.т.
	266577

304452
	262454

300495
	257181

293450
	250028

284606
	252544,8

288059

	3
	Уголь, т натур.

т у.т.
	10700,4

5243
	10435,2

5885
	4721,4

2663
	8330,6

4698
	4715,3

2659

	4
	Кокс, т

т у.т.
	1885,627

1867
	2172,634

2152
	1886,075

1868
	1124,524

1114
	88,979

87

	5
	Мазут, т

т у.т.
	30100,835

39006
	30842,955

40328
	31472,473

40921
	23065,5

30210
	26321,67

34502

	6
	Топливо 
дизельное, т

т у.т.
	1673,653

2427
	1699,259

2464
	1772,167

2573
	1795,167

2603
	1723,364

2496

	7
	Общий расход, т у.т.

% к 2003 г.
	458639

100
	458197

99,9
	449977

98,1
	429581

93,5
	443687

96,7

	8
	Объем производства готового проката, т

% к 2003 г.
	328434

100
	331694

100,1
	346307

105,44
	343014

104,1
	345711

105,96


* Без учета отпуска на сторону и транзита

То есть, если использовать теоретические положения экономического анализа хозяйственной деятельности [13.6, 13.7], то финансовые показатели за рассматриваемый период практически сохранились в неизменном виде в сопоставимых ценах. При этом в наших расчетах не учитывались такие факторы, как воздействие качественного фактора, изменение структуры производства (соотношение горячекатаных и электросварных труб) и др.

Таблица 13.5

Индексы цен и промышленного производства по предприятию

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Производство готового проката, т
	328434
	331694
	346307
	342014
	345711

	Себестоимость 
продукции, тыс. руб.

(текущие цены);

в % к предыдущему году
	7833621

100
	9625436

122,87
	11562045

120,12
	15699181

135,78
	19267148

122,73

	Индекс и промышленного производства, в % к предыдущему году;

нарастающим итогом, %
	100

100
	101,0

101,0
	104,4

105,4
	98,8

104,2
	101,1

105,3

	Условная цена готового проката, руб./т
	23851
	29019
	33387
	45902
	55732

	Индекс цен, отнесенный к готовому прокату, 
в % к предыдущему году
	100
	121,6
	115,0
	137,5
	121,4

	Индекс цен, нарастающим итогом, %
	100
	121,6
	139,8
	192,2
	233,6


Таблица 13.6

Динамика финансовых показателей предприятия в текущих и 
сопоставимых ценах

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Себестоимость 
продукции, тыс. руб.:

· текущие цены;

· в ценах базового года;
· то же, в % к предыдущему году;
· то же, нарастающим итогом, %
	7833621

7833621

100

100
	9625436

7911957,2

101,0

101,0
	11562045

8260083,2

104,4

105,4
	15699181

8160962,3

98,8

104,2
	19267148

8250732,8

101,1

105,3


Одна из причин наблюдаемой тенденции в результатах экономической деятельности − это непрерывных рост цен (тарифов) на исходные ресурсы для любого промышленного производства (сырье, топливо, энергия). Для примера приведем динамику цен (тарифов) на энергоресурсы, используемые на обследуемом предприятии, табл. 3.7. 

Таблица 13.7

Тарифы (цены) на энергоресурсы (без НДС) за период 2003 − 2007 гг.

	№/№
	Энергоресурс, цена
	Годы

	
	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	1
	Природный газ, руб./1000 м3, с транспортировкой и  т. д.
	823,187
	1058,14
	1196,25
	1308,20
	1590,03

	2
	Уголь, руб./натур.т
	482,5
	691,59
	569,07
	650,42
	771,64

	3
	Кокс, руб./т
	
	
	
	
	

	4
	Мазут, руб./т
	4165,63
	3602,70
	5186,24
	6822,59
	5999,92

	5
	Топливо дизельное, руб./т
	9308,53
	10839,36
	15866,57
	16802,7
	17765,86

	6

6.1

6.2
	Прочие виды топлива (энергии):

· Тепловая энергия, руб./Гкал 
(себестоимость);

Электроэнергия, руб./кВт·ч
	232,98

0,775
	251,88

0,887
	285,71

0,982
	326,09

1,107
	364,77

1,200

	7
	Питьевая вода, руб./м3 (себестоимость)
	2,65
	3,33
	4,64
	5,53
	7,36

	8
	Водоотведение, руб./м3
(себестоимость)
	2,43
	2,08
	2,70
	3,25
	4,55

	9
	Техническая вода, руб./м3
(себестоимость)
	1,28
	1,57
	2,02
	2,20
	1,80

	10
	Кислород, руб./1000 м3
(себестоимость)
	2091,23
	2385,18
	2908,84
	2922,70
	3113,45

	11
	Сжатый воздух, руб./1000 м3
(себестоимость)
	121,1
	131,5
	141,9
	174,5
	185,9


Из таблицы видно, что цены на основные энергоресурсы за рассматриваемый период росли аналогичным образом, %:

· природный газ 

— 193,2;

· топливо дизельное
— 190,9;

· электроэнергия

— 155.

Эти данные подтверждают важность определения такого показателя как «энергетическая стоимость производства» или «экономической эффективности», см. п. 9.4.3. Данный показатель позволяет сопоставить динамику цен продукции предприятия (дефляторов объемов производства) и динамику цен на энергоносители, включая структуру потребляемых топлив и используемых энергоносителей.

13.1.2. Динамика показателей энергоэффективности 
предприятия

Энергетическая стоимость производства. На предприятии используются самые разнообразные виды топлива и энергоресурсов, табл. 13.4, 13.7. Чтобы определить основные энергоэкономические показатели деятельности предприятия, необходимо определить расходы приобретаемых ТЭР и стоимость ТЭР, используемых непосредственно в технологических процессах предприятия.

Сведем эту процедуру к определению расходов ТЭР на предприятии, за вычетом энергоресурсов, отпускаемых сторонним организациям, табл. 13.8. Согласно данным таблицы 13.8, энергетическая стоимость производства на предприятии весьма низкая, в 2003 г. — 7,57 %, а в 2007 г. — 5 %. Аналогичный показатель в промышленности РФ в 2003 г. составил 14,3 %, а в черной металлургии 15,37 % [13.8]. Более того, этот показатель на предприятии активно снижается. Так, за период 2003−2007 гг. снизился на 34 % относительных. Несомненно, заметную роль здесь сыграла динамика цен на энергоресурсы и цен на готовую продукцию предприятия. Если по предприятию она составила 233 % (табл. 13.5), то по ТЭР этот показатель равен 172 %. Согласно данным табл. 13.8, цена т у.т. составила 2003 г. — 1602, 2007 г. — 2752 руб./т у.т. Темпы роста себестоимости продукции предприятия существенно превысили темпы роста усредненных цен на ТЭР.
Таблица 13.8
Суммарные затраты ТЭР, используемых на предприятии, 
текущие цены

	Показатель
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Объем ТЭР, приобретаемых со стороны, т у.т.
	458639
	458197
	440977
	429581
	443687

	

	Окончание табл. 13.8

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Отпуск на сторону:

· тепловая энергия,
Гкал

· то же, в т у.т. [13.10]
· электроэнергия, 
тыс. кВт·ч

· то же, в т у.т., 
	425167

68030

53078,334

16560,4
	455293

72850

59911,6

18692,4
	435629

69700

63609,53

19846,2
	457990

73280

72771,3

22704,6
	440736

70520

75801,369

23650

	Объем ТЭР, используемых предприятием для своих нужд, т у.т. (%)
	370048,6


	366654,6

(99,1)
	351430,8

(95,85)
	333596,4

(94,9)
	349517

(104,77)

	Финансовые затраты на ТЭР, текущие цены, млн.руб. (включая воду)
	734,834
	836,198
	979,225
	1050,947
	1221,048

	Финансовые затраты на ТЭР, используемых на предприятии, млн.руб.
	592,892
	669,108
	780,352
	816,110
	961,871

	Себестоимость продукции (текущие цены), млн. руб.
	7833,621
	9625,436
	11562,045
	15699,181
	19267,148

	Экономическая энергоэффективность, руб./руб.(%) (без учета собственных затрат энергохозяйства), %
	0,0757 (7,57)


	0,0695 (6,95)

91,8
	0,0675 (6,75)
97,1
	0,052 (5,2)

77,0
	0,05 
(5,0)

96,1


То есть, пока на предприятии затраты на приобретаемые ТЭР не оказывают заметного влияния на себестоимость продукции. Но определение этого показателя в будущем актуально, так как дальнейшее повышение цен на энергоресурсы на внутреннем рынке неизбежно, что наблюдается и в условиях финансового кризиса с конца 2008 г. 

В структуре отраслевых затрат производства стальных и чугунных труб в 2007 г. доля топлива составила 1,5 %, а энергии — 2,3 % [13.9]. В сумме — 3,8 %. Имеем сопоставимые показатели в нашем случае (2007 г.) — 5,0 %. К сожалению, в [13.9] приведены данные сразу по стальным и чугунным трубам, поэтому очевидно этот показатель по отрасли ниже, чем на обследуемом предприятии.

Производственная энергоемкость (ПЭ). Этот показатель стандартизирован и рекомендуется к использованию для всех субъектов экономических отношений, см. п. 9.1. Результаты расчетов приведены в таблице 13.9, составленной с учетом данных таблиц 3.4, 3.6, 3.8. Для сравнения отметим, что по результатам предыдущего обследования производственная энергоемкость в 1999 г. составила 147 кг у.т./1000 руб., а электроемкость — 136 кВт·ч/1000 руб. При этом суммарный объем потребления ТЭР в 1999 г. был только на 7 % выше, чем в 2003 г., табл. 13.9.

Производственная энергоемкость (ПЭ) в кг у.т./1000 руб. (цены 2003 г.) изменяется от 47,24 до 42,36. В 2003 г. этот показатель составил 47,24 кг у.т./1000 руб.

Согласно [13.8] аналогичный показатель по черной металлургии России в целом составил в 2003 г. (цены 2000 г.) — 205,336 кг у.т./1000 руб., т.е. на предприятии этот показатель в четыре раза ниже. Электроемкость черной металлургии в 2003 г. составила 124,36 кВт·ч/1000 руб., а на предприятии она составила 36,45 кВт·ч/1000 руб. Примерно половина величины этой разницы вызвана отсутствием на предприятии полного технологического цикла. То есть в целом эти энергоэкономические показатели также отражают достаточно невысокие удельные затраты ТЭР на предприятии по сравнению с отраслевыми показателями, а также и с показателями предприятия в 1999 г. (в текущих ценах).

Таблица 13.9

Динамика энергоэкономических показателей предприятия

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Производство готового проката, т

% к 2003 г.
	328434
100
	331691

100,1
	346307

105,44
	342014

104,1
	345711

105,96

	Расход энергоресурсов на производство:

· т у.т.;

· то же, % к 2003 г.
	370048,6

100
	366654,6

99,1
	351430,8

94,97
	333596,4

90,15
	349517

94,45

	Себестоимость продукции (текущие цены, млн. руб.)
	7833,621
	9625,436
	11562,045
	15698,181
	19267,148

	То же, в ценах базового (2003.) года, млн. руб.
	7833,621
	7911,9572
	8260,0832
	8160,9623
	8250,7328

	Производственная энергоемкость (ПЭ):

1. кг у.т./т проката

то же, в % к предыдущему году

2. кг у.т./1000 руб. (текущие цены)

3. кг у.т./1000 руб. (цены 2003 г.)

то же, в % к предыдущему году
	1126,7

100

47,24

47,24

100
	1105,4

98,11

38,09

46,34

98,1
	1014,8

91,08

30,39

42,54

91,8
	975,4

96,12

21,25

40,88

96,1
	1011,0

103,65

18,14

42,36

103,63


Производственная энергоемкость готовой продукции в 2003 г. составила (табл. 13.9) — 1126,7 кг у.т./т проката. В последующие годы рассматриваемого периода наблюдается снижение этого показателя. В 80-х гг. ХХ в. были проведены исследования по определению полной энергоемкости трубной заготовки одного из цехов, табл. 13.10.

Сравнение данных таблиц 3.9, 3.10 показывает, что в настоящее время усредненная производственная емкость продукции предприятия соответствует энергоемкости производства нефтепроводной трубы 90-х гг. ХХ в. Это позволяет высказать предположение, что за прошедший период достигнуто повышение энергетической эффективности производства. Данное предположение справедливо в случае сохранения в ХХI в. структуры трубной продукции, производимой на предприятии.

Таблица 13.10
Энергоемкости трубной продукции трубопрокатного цеха 
(ТТЧ − технологическое топливное число или 
производственная энергоемкость)
	Марка 
стали
	ТТЧ 
слитка, кг у.т./т
	ТТЧ 
нефте-проводной трубы, кг у.т./т
	ТТЧ обсадных труб, кг у.т./т

	
	
	
	марка стали

	
	
	
	ОТТГ−I
группа Д
	ОТТМ−I
группы 
Е, М, Д
	ОТТГ−I
группы 
Е, Л

	10−20
	664,7
	1110
	1208,4−1261,4
	1471,1−
1635,6
	1619,8−
1672,4

	32Г2
	695,4
	1149
	
	1512,1−
1691,7
	1665,5−
1718,1

	Добс
	702,2
	1157,5
	1254,1−1307,9
	1521,3−
1542,3
	

	32Г
	718,6
	
	
	1543,0−
1726,7
	

	32Г2
	734,7
	
	
	1678,0−
1726,2
	1709,2−
1761,7


Согласно [13.11] энергоемкость мартеновской стали в 2007 г. составила 547 кг у.т./т, т.е. вполне сопоставимо с ТТЧ слитка 664,7. То есть, исходя из наших данных, табл. 13.9, производственная энергоемкость проката составляет примерно 1011 − 664,7 = 346,3 кг у.т./т.

То есть целесообразно сопоставить динамику энергоемкости стали в целом по отрасли и по предприятию. Согласно [13.11], этот показатель по отрасли с 2004 г. по 2007 г. снизился на 15 кг у.т./т стали или с 558 до 543 кг у.т./т. Основным фактором, обеспечившим это снижение — сокращение доли мартеновской стали и соответственно чугуна в шихте [13.11]. По нашим данным на предприятии этот показатель в 2004−2007 гг. составил на предприятии:

1105,4 − 1011 = 94,4 кг у.т./т.
Сравним темпы снижения энергоемкости в фактических единицах, индекс эластичности по аналогии с форм. (9.10):

· отрасль [(15 : 558) · 100] : 3 = 0,9 %/год;

· предприятие [(94,4 : 1105,4) · 100] : 3 = 2,85 %/год.
Из вышеприведенных сопоставлений динамики сравниваемых показателей:

· энергетическая стоимость производства, руб./руб.;

· производственная энергоемкость, кг у.т./т готовой продукции;

· производственная энергоемкость, кг у.т./1000 руб. 

(цены базово
го года), 
можно сделать вывод, что ведущим критерием для сравнения следует определить ПЭ в кг у.т./т продукции. С учетом данных [13.8], а также учитывая, что цены на электроэнергию предлагается сделать свободными уже в ближайшем будущем, следует ввести также еще один показатель — электроемкость готовой продукции в кВт·ч/т, табл. 13.11.

В целом по нашим данным за рассматриваемый период наблюдалось в среднем ежегодное снижение:

· энергоемкости

[(1126,7 − 1011) : 1126,7] · 100/4 = −2,567 % в год;

· электроемкости

[(869,35 − 855,11) : 869,35] · 100/4 = − 0,4 % в год;

Показатель по электроемкости значительно ниже, чем по энергоемкости, в связи с резким приростом расхода электроэнергии в 2007 г.

Темпы изменения расхода энергоресурсов в % на 1 % прироста объемов проката также имели тенденцию к снижению, кроме 2007 г., табл. 13.11.

Таблица 13.11

Динамика энергоемкости и электроемкости готового проката
	Показатель
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Производство готового проката, т

в % к предыдущему году

Темпы изменения, %


	328434

100


	331694

100,1

0,1
	346307

104,4

4,4


	342014

98,76

−1,24
	345711

101,08

1,08

	Темпы прироста объемов производства, %/год
	
[image: image9]

	Расход энергоресурсов (производство), т у.т.
в % к предыдущему году

Темпы изменения, %

Темпы изменения ежегодного расхода энергоресурсов, %/год
	370048,6

100
	366654,6

99,08

−0,92

−9,2
	351430,8

95,85

−4,15

−1,07
	339038

94,92

−5,08

−4,1
	349517

104,77

4,77

4,41

	Темпы изменения расхода ТЭР на 1 % прироста объемов, %/год
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	Производственная энергоемкость, кг у.т./т

в % к предыдущему году

Темпы изменения, %


	1126,7

100
	1105,4

98,11

−1,89
	1014,8

91,8

−8,2
	975,4

96,12

−3,88
	1011,0

103,65

3,65

	Производственная электроемкость, кВт·ч/т

в % к предыдущему году

темпы изменения, %


	869,35

100
	852,1

98,0

−2,0
	820,52

96,3

−3,7
	783,87

95,5

−4,5
	855,11

109,1

9,1


Структура затрат на ТЭР. Динамика этих затрат приведена в табл. 13.12. По всем рассматриваемым энергоресурсам как внешним (электроэнергия, топливо), так и внутренним (сжатый воздух, кислород, вода) наблюдается непрерывный рост финансовых затрат в текущих ценах, рис. 13.1.

Таблица 13.12

Структура затрат на ТЭР

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Электроэнергия, 
млн. руб.
%
	262,522

100
	303,721

115,7
	341,570

112,5
	377,423

110,5
	445,822

118,1

	Топливо 
(без моторного),
млн. руб.
%
	349,978

100
	396,047

113,2
	473,564

119,6
	489,871

103,4
	563,121

115,0

	Вода (с водоотведением), млн. руб.
%
	51,933

100
	53,816

103,6
	69,618

129,4
	78,282

112,4
	98,483

125,8

	Техническая вода, млн. руб.
%
	6,107

100
	7,258

118,8
	7,657

105,5
	9,082

118,7
	8,115

89,2

	Сжатый воздух, млн. руб.

%
	48,796

100
	57,532

117,9
	64,071

113,4
	68,776

107,33
	78,785

114,5

	Кислород,
млн. руб.

%
	15,499

100
	17,824

115,0
	22,745

127,6
	27,503

120,9
	26,722

97,2
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Рис. 13.1. Рост затрат по энергоресурсам за период 2003−2007 гг.
По внешним энергоносителям рост цен за данный период составил, см. п. 13.1.1: — электроэнергия — 155; природный газ — 193,2 %.

Если в целом рост расхода электроэнергии, с учетом сторонних потребителей вырос на 109,7 %, см. табл. 13.4, то расход электроэнергии на внутреннее потребление за счет итогов 2007 г. возрос, табл. 13.13, примерно на 3,5 %.

Таблица 13.13

Расход электроэнергии на собственные нужды предприятия

	Показатели
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Потребление 
электроэнергии 
предприятием, 
млн. кВт·ч
	285,524
	282,632
	284,153
	268,1
	295,622

	То же, 
% к 2003 г.
	100
	99,0
	99,52
	93,9
	103,5


При существующей схеме учета затрат на этот ресурс трудно оценить и сопоставить роль предприятия и сторонних потребителей в динамике затрат. А затраты здесь будут только расти, в том числе и по ценовым показателям [13.12]. Весьма тревожная ситуация по собственным энергоресурсам, здесь темпы роста финансовых затрат выше, чем на внешних энергоносителях. Особенно заметно вырос этот показатель по кислороду и воде. Но вряд ли это вызвано ростом цен на электроэнергоресурсы. Согласно расчетам энергобаланса предприятия затраты энергии на подготовку этих энергоресурсов незначительны по сравнению с их расходами на производство сжатого воздуха, тепловой энергии.

13.1.3. Расчетный энергетический баланс предприятия

Энергетический баланс предприятия составляется для выявления расходов ТЭР в режиме энергоснабжения и энергопотребления за конкретный период времени. В нашем случае при разработке баланса использованы данные за 2007 г. Уровень достоверности баланса определяется тем, как он составлялся. В нашем случае большинство потоков энергоресурсов поступающих со стороны измеряются, с использованием средств коммерческого учета. Расходная часть (потребление) представлены данными как средств внутризаводского учета, так и результатов расчета. В качестве исходных данных использовались материалы технических отчетов по распределению топлива и энергоресурсов на предприятии в 2007 г. В эти данные вводились в случае необходимости поправки с учетом результатов замеров, выполненных с помощью переносных приборов во время обследования отдельных агрегатов (продуктовый подход, табл. 13.1).

Расчеты составляющих баланса проводились с учетом рекомендаций, представленных в [13.13, 13.14]. Баланс составляется в т у.т., т.е. формируется на основе проведения всех энергоресурсов к единому измерителю. В таблице 13.14 приведены значения основных из переводных коэффициентов.

Таблица 13.14

Переводные коэффициенты

	Энергоресурс
	Переводной коэффициент,
т у.т./един. измерения

	Природный газ, тыс. м3
	1,14 т у.т./тыс. м3

	Электроэнергия, тыс. кВт·ч
	0,312 т у.т./ тыс. кВт·ч [13.15]

	Теплота, Гкал
	0,143 т у.т./ Гкал [13.13]

	Сжатый воздух, тыс. м3
	0,0106 т у.т./ тыс. м3 [13.13]


Результаты расчетов сводного энергетического баланса предприятия приведены в таблице 13.15, а его результаты представлены на рисунке 13.2, в двух вариантах при «классической» тепловой схеме и при переходе на когенеративную схему.
Анализ данных этого энергобаланса позволяет отметить следующее:

· Укрупненно структура баланса составила: на конечное потребление использовано 66,2 % от всех энергоресурсов. При этом технологические расходы — 53,1 %, общезаводские расходы — 13,1 %.

· Остальные затраты в объеме 131344 т у.т. (33,8 %) можно разделить на две группы — производство преобразованных видов ресурсов (теплота, сжатый воздух, кислород) и потери.

· Доля затрат на отопление  и  т. п. — 19 %, т.е. — пятая часть энергоресурсов, использованных на конечное потребление.
В итоге из всего расхода энергоресурсов около 53 % идет на технологию, остальное преобразование энергоносителей, потери и общезаводские расходы. В целом при существующей тепловой схеме завода следует отметить, что во многом устаревший, этот удовлетворительный показатель, близкий к максимально возможному. Обычно на технологию расходуется от 0,3 до 0,5 общих энергозатрат.

Таблица 13.15
Сводный энергетический баланс предприятия в т у.т. (2007 г.)

	Статья баланса
	Топливо, суммарное
	Топливо, в том числе
	Электроэнергия
	Собственное производство
	Всего

	
	
	природный газ
	уголь энергетический
	мазут
	дизельное
топливо
	
	теплота
	сжатый воздух
	кис-лород
	вода
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	Ресурсы, всего
	335265
	288059
	2659
	34419
	2496
	115933
	−63025
	0
	0
	0
	388173

	Покупка со стороны
	344588
	288059
	5250
	41151
	2496
	139583
	0
	0
	0
	0
	484171

	Транзит на сторону и/или складские остатки
	−9323
	0
	−2591
	−6732
	0
	−23650
	−63025
	0
	0
	0
	−95988

	Преобразование
	−144280
	−141385
	−2659
	−236
	0
	−35903
	107630
	4234
	0
	0
	−61979

	Котельные:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Суммарное производство теплоты,
в том числе ВЭР
	−144280
(38976)
	−141385


	−2659


	−236


	0
	−7263


	132681


	0


	0


	0


	−18862



	Собственные нужды
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	−13260
	0
	0
	0
	−13260

	Потери при транспорте и распределении
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	−5740
	0
	0
	0
	−5740

	Компрессорные:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Производство сжатого воздуха (низкое и высокое давление) 
	0
	0
	0
	0
	0
	−15248
	0
	4711
	0
	0
	−10537

	Потери при транспорте и распределении
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	−470
	0
	0
	−470

	Окончание табл. 13.15


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кислородная станция:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Производство кислорода
	0
	0
	0
	0
	0
	−2847
	−1141
	0
	−
	0
	−2961

	Потери при транспорте и распределении
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Вода производственная:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Затраты на подготовку
	0
	0
	0
	0
	0
	−476
	−137
	0
	0
	0
	−613

	Вода питьевая:
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Затраты на подготовку
	0
	0
	0
	0
	0
	−829
	0
	−7
	0
	0
	−836

	Потери из-за отсутствия инструментального 
учета и регулирования
	0
	0
	0
	0
	0
	−9240
	−5800
	0
	0
	0
	−15040

	Конечное потребление
	190985
	146674
	0
	34183
	2496
	80030
	44605
	4234
	0
	0
	256829

	Общезаводские нужды
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Железнодорожный транспорт
	2496
	0
	0
	0
	2496
	0
	0
	0
	0
	0
	2496

	Бытовое потребление
	1061
	833
	0
	0
	0
	1577
	0
	0
	0
	0
	3471

	Отопление и вентиляция Производство пара ВЭР
	38976
	0
	0
	0
	0
	3758
	44605
	0
	0
	0
	48363

	Технология:
	148452
	−
	0
	34183
	0
	53420
	0
	4234
	0
	0
	206106

	Сталь, производство
	87224
	53041
	0
	34183
	0
	12742
	0
	3000
	0
	0
	102966

	Трубы, прокат
	61228
	61258
	0
	0
	0
	40678
	0
	1234
	0
	0
	103140
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Рис. 13.2. Диаграмма энергетического баланса предприятия, т у.т (%)
Весьма благоприятна с точки зрения финансовых затрат структура приходной части баланса, %:

Топливо — [(335265 − 63025) : 388173] · 100 = 70;

Электроэнергия — (15993 : 388173) · 100 = 30.

К настоящему времени на предприятии преобладают энергоносители в виде различных топлив, удельная стоимость которых всегда будет ниже, чем аналогичный показатель по электроэнергии. Но с переходом на производство электростали — дорогая электроэнергия будет доминировать.

Энергобаланс подтвердил, что, главными недостатками в существующей тепловой схеме завода являются:

· отсутствие комбинированного производства тепловой и электрической энергии;

· высокая доля из производимой тепловой энергии реализуется в виде низкопотенциального энергетического носителя — горячей воды (без учета ВЭР): [426292 : (426292 + 256901)] · 100 = 63 %.

Все это было навязано тем периодом времени, когда топливо было практически бесплатным,  а электроэнергия  для промышленности стоила 1 копейка за кВт·ч. Ситуация коренным образом поменялась. А тепловая схема энергохозяйства остается незыблемой. Вряд ли все это следует оставлять в будущем.

Проведем оценочный расчет. На предприятии произведено в 2007 г. 927841 Гкал. Из них 501550 в виде пара. Если принять параметры этого пара 14 ата с температурой насыщения, его объем составит не менее 840000 т пара в год. В когенерационной схеме каждые 20−30 кг пара позволяют дополнительно получить 1 кВт·ч электрической энергии [13.16]. Примем 25 кг/кВт·ч.  Выработка электрической энергии может составить 

840 ·106 : 25 = 33,6 млн кВт·ч/год.

То есть при переходе на когенеративную тепловую схему снижения потребления ТЭР может составить не менее 10 %. При этом возрастает доля технологического использования топлива примерно на 5 %.

Отсюда также видно, что требует пересмотра сложившееся соотношение водогрейной и паровой установленной мощности котлов, с повышением параметров пара по давлению и температуре.
То есть примерно 8−10 % от потребляемой энергии уже сейчас можно производить дополнительно при минимальном увеличении расхода топлива на существующие паровые котлы. Себестоимость электроэнергии даже при низких параметрах пара не превышает обычно 0,6−0,7 руб./кВт·ч. Естественно, данная тема требует специальной проработки.

Рассмотрим основные удельные расходы энергоресурсов на преобразованные виды энергоресурсов и на продукцию.

1. Удельный расход топлива на производство всей тепловой энергии составляет 155,5 кг у.т./Гкал. Это хороший показатель. Но при этом расход ТЭР на отопление составляет почти 20 % от общего расхода ТЭР предприятием. Следовательно, снижение расхода ТЭР на отопление возможно за счет сокращения потерь при транспортировке, организации инструментального учета, регулирования расхода тепловой энергии, а также переход на другие схемы отопления, в случае сохранения существующей тепловой схемы энергохозяйства.
2. Удельный расход топлива на производство мартеновской стали (по цеховой калькуляции) составляет 166 кг у.т./т стали, за вычетом ВЭР. Лучшие отраслевые показатели на конец ХХ века по мартеновским цехам были 135 кг у.т./т [13.17].

Проведенный анализ хозяйственной деятельности предприятия с помощью энергоэкономических показателей позволяет отметить следующее.

1. В существующих условиях финансовые показатели не отражают объективной картины результатов деятельности предприятия:

1.1. Индекс цен в текущих ценах нарастающим итогом составил 233,6 %, табл. 13.5.

1.2. Однако, в ценах базового (2003 г.) года этот показатель практически не изменился, табл. 13.6. Расчеты проводились по двум показателям — цены базового года и объемы промышленного производства.

2. Анализ показал, что предприятием обеспечивается в рассматриваемый период времени достаточно благоприятная динамика производства готовой продукции, табл. 13.11. В результате темпы изменения расхода энергоресурсов на 1 % прироста физических объемов положительные. В целом, прирост расхода энергоресурсов не наблюдается. Однако вызвано это во многом тем, что темпы прироста объемов производства весьма незначительны и составили 1,3 % в год, табл. 13.11.

3. Указанные в п.2 показатели следует определить в виде «ведущего критерия» среди энергоэкономических показателей и использовать их при анализе хозяйственной деятельности предприятия, ввести в соответствующий стандарт предприятия с учетом положений нормативных актов [13.17, 13.19]. Регулярно сопоставлять их со среднеотраслевыми показателями за соответствующие периоды времени [13.9, 13.11], а так же с использованием технологий ресурсного прогнозирования [13.30, 13.31].

4. Дополнительным критерием следует рассматривать показатель — энергетическая стоимость производства. Этот показатель по приобретаемым ТЭР составил 5−7,6 % по себестоимости продукции. Здесь нет больших расхождений с отраслевыми показателями [13.9].

Однако для получения более достоверных данных требуется его определение на основе полных затрат на энергохозяйство предприятия. 
5. Необходимость проведения такого анализа по п. 4 вызвана еще и тем, что затраты на производство энергоносителей собственного произвосдтва растут активнее, чем на приобретение внешних энергоресурсов (электроэнергия, топливо), табл. 13.12.

6. Использование указанных выше показателей (п.п. 3, 4) в будущем при анализе хозяйственной деятельности предприятия поможет дополнительно оценить энергоэффективность проведенной в настоящее время реконструкции сталеплавильного производства.

7. Несмотря в целом на благоприятную ситуацию с энергоэффективностью на предприятии, следует отметить следующее:

7.1. Удовлетворительное положение с энергетическим показателями до 2008 г. было вызвано во многом благоприятной экономической конъюнктурой и высоким спросом на металлургическую продукцию.

7.2. Физические показатели энергоэффективности (производственная энергоемкость и т. д.), потери энергии при транспортировке достаточно значительны. Высокая доля ТЭР (до 20 %) тратится на теплоснабжение объектов завода.

7.3. Тепловая схема завода устарела, не соответствуют сложившейся конъюнктуре цен на энергоресурсы, и главное — не отвечает рыночным условиям, которые сформировались в экономике [13.13, 13.20, 13,22].

7.4. Необходима разработка предпроектных решений по изменению тепловой схемы энергохозяйства с переходом на когенерацию, по пересмотру соотношения водогрейной и паровой мощности, повышению доли используемых ВЭР, пересмотру сложившихся схем теплоснабжения объектов предприятия и др.

13.2. Предприятия машиностроения

13.2.1. Общие данные

Основное назначение обследуемого предприятия — выпуск электротехнических изделий — трансформаторных подстанций, коммутационных аппаратов и  т. п. Следовательно, предприятие можно отнести к категории энергомашиностроительных. Машиностроительные предприятия подразделяют на два основных типа [13.23]:

· с полным технологическим циклом производства, включая металлургическое;

· с неполным технологическим циклом и составом оборудования, достаточным для выпуска конечной продукции.

Обследуемое предприятие относится ко второму типу, во многом соответствуя сборочному производству по выпуску электротехнических изделий:

· коммутационные аппараты среднего напряжения;

· ячейки среднего и низкого напряжения;

· распределительные устройства;

· заземлители, разъединители и  т. п.

К концу 80-х гг. прошлого века предприятие было рассчитано на номинальный объем выпуска продукции — 10000 ячеек (условных). В конце ХХ в. загрузка предприятия составляла около 40 % от указанной номинальной мощности при численности работающих 380−390 человек.

На территории предприятия размещено более 30 строений. При этом, общая отапливаемая площадь — 25000 м2. Большая часть этих производственных и административных площадей размещена в главном производственном корпусе. Общая площадь данного комплекса составляет:
· Общая отапливаемая площадь — 14755 м2 (73,8 % от общей отапливаемой площади);

· В том числе, административно-бытовые площади — 4285 м2 (85,7 % от общей площади данного типа).

В связи с этим, именно по этому комплексу зданий было проведено подробное тепловизионное обследование.
Весь производственный комплекс завода организационно разбит на участки. Наиболее крупные из них:

· Участок № 11 (заготовительный) — 1512 м2;

· Участок № 12 (сварочный) — 1080 м2;

· Участок № 13 (малярный) — 1311 м2;

· Участок № 21 (монтажный) — 1993 м2;

· Участок № 4 — 1186,5 м2
Имеется несколько управлений: производственное, техническое, экономическое. Вспомогательные, энергетические, контрольные, снабженческие подразделения объединены в отделы:

· Энергомеханический (ЭМО);

· Отдел закупок;

· ОТК и др.

По итогам рассмотрения организационной схемы производства можно заключить, что технологический цикл разбит на множество производственных участков. В данном случае возникают проблемы при организации внутризаводского инструментального учета расхода ресурсов, при выборе номенклатуры и значений показателей энергоемкости. Все это усложняет проведение, как энергетического обследования, так и энергетического анализа хозяйственной деятельности предприятия.
13.2.2. Показатели производственной деятельности предприятия

Номенклатура изделий, выпускаемых предприятием, достаточно обширна — до 20 основных видов в виде ячеек, коммутационных аппаратов, распредустройств. В связи с этим, кроме общего объема продукции по количеству каждого вида изделий и рыночному обороту в денежной форме, ведется учет ежегодного выпуска изделий в пересчете (по трудоемкости) на типовое изделие (ячейка среднего напряжения типа КСО-292) — по количеству в условных шт. и по цене в рублях/услов. шт.,  т.е. один из показателей деятельности предприятия в условно-натуральном измерении, см. п. 2.3. Поэтому в таблице. 13.16 приведена динамика производства условных изделий (КСО-292) и по их отгрузке в течение каждого года за 2001−2006 гг., в соответствии с предоставленными предприятием данными по фактическому обороту, иначе рыночному обороту. При этом для сравнения приведено общее фактическое количество изделий, изготовленных и отгруженных в течение каждого года.

Согласно данным, приведенным в таблице 13.16, рыночный оборот за период 2001−2006 гг. вырос в 1,8 раза в текущих ценах. При этом цена одного условного изделия (КСО-292) выросла более чем в 2 раза. Естественно, в данной ситуации наблюдается заметная нестабильность по объемам выпуска условных изделий в шт. Число их практически не росло в период 2001−2004 гг. и заметно снизилось в 2005−2006 гг. Следует учесть, что по 2005 г. в отчетности приведено число условных изделий с учетом дополнительных работ и составило 5467 шт. В остальные периоды этот показатель дан без учета дополнительных работ. Но с учетом и дополнительных факторов объем выпуска продукции не превышает 50 % от номинальной, см. п. 13.2.1.
Таблица 13.16
Динамика производственно-экономических показателей 
деятельности завода

	Показатель
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Количество произведенных изделий, шт. (%)

Всего 

В условных по КСО-292

	3218

5309
	2847

5059
	2777

5502
	2823

5365
	2677

5196
	2571

н.д.

	Рыночный оборот по производству, млн  руб.

%

	349,475

100
	365,813

104,7
	448,264

128,3
	468,722

134,1
	722,503

206,7
	607,483

173,8

	Количество изделий по отгрузке, шт. (%)

Всего 

В условных КСО-292

%

	3218

5309

100
	2847

5059

95,3
	2838

5586

105,2
	2817

5380

101,3
	2630

5467*
103
	2643

4670**
85,4

	Рыночный оборот 
по отгрузке,

млн руб.

%

	349,475

100
	365,813

104,7
	452,078

129,3
	469,306

134,3
	701,458

200,7
	630,835

180,5

	Цена одного условного 
изделия, руб./шт.

% (по отгрузке)

Темпы прироста цены к предыдущему году, %

	65827

100

100
	72309

109,8

109,8
	80935

122,9

111,9
	87234

132,5

107,8
	128305

194,9

147,1
	135078

205,2

105,3


* — пересчет выполнен с учетом дополнительных работ;
** — наша расчетная оценка

Нет стабильности и по приросту цены условного изделия к предыдущему году, табл.13.16. В 2005 г. цена возросла в 1,5 раза по отношению к 2004 г. и в 1,95 раза к 2001 г. Вряд ли это можно обосновать только ростом трудоемкости условного изделия КСО-232 и усредненная цена ячейки среднего напряжения (по отгрузке) соответственно составила:

· 2004 г. — 149398 руб. (100 %);

· 2005 г. — 310892 руб. (208 %);

Анализ динамики финансовых показателей деятельности предприятия за последние 6 лет показывает, что рыночный оборот изменяется скачкообразно, особенно в 2003, 2005 и 2006 гг. Причем этот показатель не может быть достаточно достоверным, так как определяется в текущих ценах, которые зависят от инфляционных процессов, рыночной конъюнктуры и  т. п. 

Введение условного показателя посредством пересчета (по трудоемкости) на типовое изделие (КСО-292) показывает (табл.13.16), что за отчетные шесть лет объем их производства сократился почти на 15 %, а рыночный оборот при этом вырос в 1,8 раза. Этот показатель за истекший период рос несколько выше темпов изменения инфляционных процессов.

Энергоэффективность напрямую связана с экономическими показателями деятельности предприятия, поэтому выполнение выше приведенного краткого экономического анализа деятельности предприятия  вызвано необходимостью выбора подхода к проведению энергетического обследования. Этот анализ показал следующее.

На предприятии нет явных энергоемких производств. Все производство разбито на многочисленные и в основном мелкие по численности производственные участки. Для производственных, отопительных целей производятся только два преобразованных вида энергоресурса: горячая вода и сжатый воздух. Оба производятся на достаточно эффективном  импортном оборудовании. В этой ситуации удельные показатели энергопотребления складываются из фактических объемов используемых энергоресурсов на многочисленных рабочих местах, где используется самое различное технологическое оборудование, в основном, малой мощности и неравномерным режимом загрузки большей части этого оборудования, с частичной работой его на холостом ходу.
Согласно определению [13.24], производственная энергоемкость есть величина потребления энергии и/или топлива на основные и вспомогательные технологические процессы изготовления продукции, выполнение работ, оказание услуг на базе заданной технологический схемы. Единица измерения производственной энергоемкости может быть кг у.т./ед. продукции, в данном случае условное изделие КСО-292. Но так как в нашем случае расчет числа условно-типовых изделий ведется не по стандартной методике, следует проводить расчеты и по энергоемкости рыночного оборота предприятия в кг у.т./руб. оборота. В соответствии со сложившейся практикой экономических расчетов показатели в денежной форме приводятся к базовым ценам (объемам). В нашем случае таким базовым годом может быть 2001 г. или 2006 г. 
В итоге, к использованию в работе принимается «смешанный подход» (см. п. 13.1.1), для реализации которого потребуется определение удельных энергетических показателей предприятия (производственных энергоемкостей), а также сравнение темпов роста энергоэффективности и энергопотребления.
13.2.3. Энергоэкономические показатели деятельности 
предприятия

Рыночный оборот в сопоставимых ценах. Расчеты объемов рыночного оборота в сопоставимых ценах 2001 г. приведены в табл. 13.17.
В целях поиска сопоставимости показателей проведем годовые объемы рыночного оборота в ценах базового (2001 г.) года с использованием индекса физического объема (ИФО) к соответствующему периоду предыдущего года и индекса цен производителей за соответствующий год по отрасли «Машиностроение» в регионе.

С целью сопоставления результатов деятельности предприятия с соответствующими показателями машиностроительной отрасли (а с 2004 г. по виду экономической деятельности «производство электрооборудования и др.»), в наших расчетах использованы значения статистических ИФО и индексов отраслевых цен. 
Для сравнения в табл. 13.17 приведены данные по динамике годовых цен на условное изделие и индекс этих цен к предыдущему году, см. также табл. 13.16. Из приведенных данных видно, что сходимость по этому показателю наблюдается только в 2003 г. Начиная с 2004 г., этот показатель по предприятию и по производству электропродукции в регионе заметно отличается. В связи с этим нами выполнен расчет рыночного оборота предприятия в ценах 2001 г. с учетом динамики индекса цен непосредственно на предприятии, табл. 13.17.

Таблица 13.17
Динамика рыночного оборота предприятия

	Показатели
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Рыночный оборот 
в текущих ценах (табл.13.16), млн руб.
	349,475
	365,813
	452,078
	469,306
	701,458
	630,835

	

	Окончание табл. 13.17

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Темпы роста (снижения) оборота к предыдущему году, % 
	100
	104,67
	123,58
	103,81
	149,47
	89,9

	Индекс отраслевых цен к предыдущему году, %
	
	97,8
	111,9
	130,8
	118,4
	122

	Рыночный оборот 
в отраслевых ценах 2001 г., млн руб.
	349,475
	374,024
	413,06
	327,83
	419,2
	308,9

	Темпы роста (снижения) оборота цены (2001 г.) к предыдущему году, %
	100
	107
	110,4
	79,4
	127,9
	73,7

	Темпы роста оборота 
(в ценах 2001 г.), %
	100
	107
	118,2
	93,8
	119,9
	88,4

	Цена одного условного изделия, руб./шт.
	65827
	72309
	80935
	87234
	128305
	135078

	Индекс цен предприятия к предыдущему году, %
	
	109,8
	111,9
	107,8
	147,1
	105,3

	Рыночный оборот 
в ценах предприятия 
к 2001 г., млн руб.
	349,475
	333,15
	367,92
	354,3
	364,66
	311,33

	Темпы роста (снижения) оборота (цены предприятия 2001 г.) 
к предыдущему году, %
	100
	95,3
	110,4
	96,3
	102,9
	85,4


В том и другом случае получен аналогичный результат — в 2006 г. рыночный оборот предприятия (в ценах 2001г.) ниже, чем в 2001 г. примерно на 10 %. Причем рыночный оборот в ценах предприятия по 2001 г. только в 2003 г. был на 10 %, выше, чем в базовом 2001 г. Остальные периоды этот показатель был ниже или на уровне, близком к 2001 г. Приведение основного экономического показателя к сопоставимым ценам также показало, что на предприятии нет стабильного прироста экономических объемов, нет сопоставимости темпов роста основных экономических показателей.

В этом случае весьма сложно отслеживать динамику удельных показателей предприятия по энергоэффективности [13.25].
Динамика показателей энергоэффективности. Из энергетических ресурсов, приобретаемых со стороны, предприятие использует электрическую энергию, природный газ, моторное топливо и водопроводную (питьевую) воду.

Тарифы и цены на основные энергоресурсы к 2007 г. составили (без НДС):

· Природный газ — 1522,4 руб./1000 м3 плюс тариф на транспортировку 157,07 руб./1000 м3. Итого  — 1679,47 руб./1000 м3;

· Электрическая энергия — 1,512 руб./кВт·ч.
· Вода — 8,81 руб./м3; водоотведение — 3,16 руб./м3. Итого по воде — 11,97 руб./м3.
Показатели по доле энергозатрат (энергетической стоимости производства) приведены в табл. 13.18.

Таблица 13.18 

Доля энергозатрат в себестоимости продукции

	Показатель
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Себестоимость продукции, (текущие цены), млн руб.

%
	238,58

100
	309,63

129,8
	384,206

161,0
	406,452

170,3
	632,601

265,1

	Затраты на энергоресурсы, млн  руб.

% (текущие цены)

Энергозатраты, %
	2,19

100

0,9
	3,1

141

1,0
	3,485

159

0,9
	3,1

141

0,76
	2,948

134,6

0,47


Из таблицы видно, что доля энергозатрат минимальна 0,5−1,0 % (по топливной составляющей). При этом за период 2002−2005 гг. затраты на энергоресурсы можно принять стабильными в пределах 3,0−3,5 млн руб., хотя за этот же период себестоимость продукции выросла вдвое. То есть, энергозатраты (топливная составляющая) практически заметного влияния на себестоимость продукции не оказывают. Внутрицеховые энергетические расходы в себестоимости продукции составляют в год около 14 млн руб. Но и при их учете полная энергетическая составляющая не достигает 3 %.

Подобная динамика энергозатрат на современном предприятии — это исключительная ситуация. Обычно, этот показатель для машиностроительных предприятий составляет не менее 8−10 %. Рассмотрим структуру энергозатрат на предприятии подробнее (табл. 13.19).

Производственная энергоемкость изготовления продукции составила от 3,9 до 5,29 кг у.т./1000 руб. (0,0039 − 0,00529 кг у.т./руб.). В настоящее время, в среднем, для машиностроительных предприятий этот показатель составляет по литературным данным 0,05–0,1 кг у.т./руб. [13.13]. То есть, этот показатель подтверждает, что на обследуемом предприятии затраты ТЭР, примерно, на порядок ниже, чем на среднестатистическом машиностроительном предприятии.

Еще один показатель — это соотношение затрат на электроэнергию, топливо, а также воду в финансовых показателях.
Для 2006 г. структура затрат следующая (без НДС):

· Электроэнергия — 2,818 млн. руб. (61,85 %);
· Природный газ — 1,454 млн. руб. (31,91 %);
· Вода — 0,284 млн. руб. (6,24 %);
Итого: 4,556 млн. руб. (100 %).
Следовательно, до 2/3 всех затрат ТЭР — это электроэнергия. Вода составляет около 6 % затрат. В этом отношении на предприятии классическая структура затрат на ТЭР. Обычно, максимально, затраты на электроэнергию достигают 70%. Вызвано это тем, что завод подключен на относительно низком уровне напряжения.

Таблица 13.19

Динамика энергозатрат в 2001−2006 гг.
	№
	Показатель
	Годы
	Примечание

	
	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	1
	Электроэнергия,

млн кВт·ч

т у.т.

%
	н.д.

н.д.

н.д.
	2,29

714,5

100
	2,345

731,75

102,4
	2,222

693,16

97,0
	1,89

589,64

82,5
	1,864

581,5

81,4
	Коэф. 0,312

	2
	Природный газ,

тыс. м3
т у.т.

%
	1066

1216

100
	920

1049,7

86,3
	940

1072,5

88,2
	820

935,6

76,9
	730

833

68,5
	866

988

81,2
	Коэф. 1,141

	3
	Вода, м3
%
	20706

100
	22930

110,7
	23244

112,2
	24339

117,5
	22452

108,4
	23747

114,7
	

	4
	Затраты топливо-энергетичес-ких ресурсов (без моторного топлива), т у.т
	н.д.
	1764,2
	1804,25
	1628,76
	1422,64
	1569,5
	Графы 
1 и 2

	5
	Темпы прироста расхода ТЭР 
к предыдущему году, %
	н.д.
	
	2,27
	–9,7
	–12,7
	10,3
	

	6
	Рыночный оборот в ценах предприятия к 2001 г., млн руб.
	349,475
	333,15
	367,92
	354,3
	364,66
	311,33
	Табл. 13.17

	7
	Темпы прироста рыночного оборота к предыдущему году, %
	
	–4,7
	10,4
	–3,7
	2,9
	–14,6
	Табл. 13.17

	8
	Производственная энергоемкость, кг у.т./1000 руб.
	н.д.
	5,29
	4,9
	4,6
	3,9
	5,04
	

	9
	Темпы прироста энергоемкости к предыдущему году, %
	
	
	–7,4
	–6,1
	–15,2
	29,2
	


В таблице 13.19 приведены результаты расчетов темпов прироста производственной энергоемкости и расхода ТЭР. Согласно [13.25], темпы прироста энергоемкости должна быть ниже, чем расход ТЭР. По этому показателю особенно неудачным является 2006 г., когда темпы прироста энергоемкости оказались в три раза выше, чем темпы прироста расхода ТЭР. Причины этой негативной ситуации:

· На 18,6 % вырос расход газа в 2006 г. по сравнению с 2005 г. (табл. 13.19).

· Возрос и расход воды. Это может свидетельствовать о росте расходов топлива на отопление по климатическим условиям.

· Произошло заметное снижение рыночного оборота, почти на 15 % при снижении потребления электроэнергии на 1,4 % (табл. 13.19).

Следовательно, расход электроэнергии мало зависит от объемов производства продукции. Например, в 2003 г. производство условных изделий возросло на 8,75 %, а расход электроэнергии возрос на 2,4 %. При этом, если при росте объемов производства на 1 % расход электроэнергии возрастает 2,4 : 8,75=0,27 %, то при соответствующем снижении объемов производства удельное снижение расхода электроэнергии составляет 1,4 : 15 = 0,093 %, т.е. в три раза меньше.

При используемом нерегулируемом асинхронном электроприводе подобные соотношения неизбежны. Провести подобный анализ по технологическим подразделениям не представляется возможным, так как отсутствует внутризаводской учет расхода энергоресурсов.
Проведенный выше анализ с целью определения «ведущего критерия» энергетического обследования показал следующее.

1. Доля энергозатрат (по ТЭР) в себестоимости продукции, как соответственно и производственная энергоемкость заметно ниже, чем на других предприятиях данной отрасли:

· Доля энергозатрат в себестоимости продукции не более 1,0 % при среднестатистических 7−10 % и выше.

· Производственная энергоемкость составила 4−5 кг у.т./1000 руб. рыночного оборота  при среднестатистических 30 кг у.т./1000 руб. и выше на аналогичных предприятиях.

2. В денежной форме в структуре затрат на ТЭР более 60 % составляет электроэнергия. Анализ показывает, что вызвано это низким напряжением на сетевом вводе и соответственно повышенным тарифом. А также нестабильной работой предприятия по выпуску продукции. Так, в 2005 г. объем выпуска изделий в условных единицах сократился по сравнению с 2001 г. более чем на 2 %, см. табл. 13.16.

3. В условиях нестабильных объемов выпуска продукции необходим внутризаводской инструментальный учет расхода энергоресурсов — электрической энергии, тепловой энергии и воды. Только в этом случае можно оперативно влиять на ограничение расхода энергоресурсов, особенно при снижении объемов выпуска продукции.

4. Определяющим энергоресурсом является электроэнергия. Целесообразен инструментальный контроль её расхода при снижении объемов производства изделий, с учетом нормативных требований [13.26, 13.27].
13.2.4. Расчетный энергетический баланс предприятия

Уровень объективности баланса определяется тем, как он составляется — на основании инструментального учета или расчетно-распределительным путем. Картина энергоснабжения на предприятии основана на результатах коммерческого учета. Расходная часть (потребление) в нашем случае практически полностью основана на расчетных данных, так как внутризаводской учет отсутствует. Расчеты нами проводились с учетом рекомендаций, представленных в [13.13], а также наработок, приведенных в [13.14]. В сводный баланс не включены данные по воде, так как затраты на этот энергоресурс относительно небольшие. Баланс составляется в т у.т., т.е. формируется на основе приведения всех энергоресурсов к единому измерителю, см. п. 13.1.3 и табл. 13.14.
Результаты расчета сводного энергетического баланса предприятия приведены в таблице 13.20, а его результаты представлены также на рисунке 13.3. Анализ данных таблицы 13.20 и рисунка 13.3 позволяют сделать следующие выводы:
1. Доля конечного потребления огромна — 1279,5 т у.т. (81,5 %). Казалось бы, что на предприятии ТЭР используются эффективно. Но это не так.

2. Половина всех ТЭР расходуется на общезаводские нужды — 779 т у.т. (49,6 %). Из них 709 — отопление и вентиляция.

3. Непосредственное потребление ТЭР на технологию 500,5 т у.т. (31,9 %). Для машиностроительного предприятия в целом это не самый плохой показатель. Есть предприятия, на которых технологическая доля ТЭР опускается до 25 %.

Таблица 13.20 

Сводный энергетический баланс предприятия в т у.т. (2006 г.)
	Статья баланса
	Природный газ
	Электро-энергия
	Теплота
	Сжатый воздух
	Всего

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Ресурсы, всего
	988
	581,5
	0
	0
	1569,5

	Покупка со стороны
	988
	696
	0
	0
	1684

	Продажа на сторону
	0
	−114,5
	0
	0
	−114,5

	Преобразование 
	−913
	−75
	684
	14
	−290

	Котельная:
	0
	0
	0
	0
	0

	Производство теплоты
	−913
	−33
	844
	0
	−102

	Собственные нужды
	0
	0
	−30
	0
	−30

	Потери при транспорте и 
распределении
	0
	0
	−60
	0
	−60

	

	Окончание табл. 13.20

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Компрессорная станция:
	0
	0
	0
	0
	0

	Производство сжатого воздуха
	0
	−36
	0
	16
	−20

	Собственные нужды
	0
	0
	0
	0
	0

	Потери при транспорте и 
распределении
	0
	0
	0
	−2
	−2

	Потери из-за отсутствия 
регулирования
	0
	−6
	−70
	0
	−76

	Конечное (технологическое) 
потребление
	75
	506,5
	684
	14
	1279,5

	Технология 
	75
	411,5
	0
	14
	500,5

	Отопление и вентиляция
	0
	30
	679
	0
	709

	Освещение 
	0
	35
	0
	0
	35

	Бытовые нужды
	0
	30
	5
	0
	35


4. Если судить по общей сумме расходов ТЭР на общезаводские нужды, преобразования и потери, то они составили 49,6 + 6,5 + 1,9 + 3,8 + 1,5 + 4,5 = 68,1 , т.е. более 2/3 ТЭР тратится в процессе их перемещения по территории завода непосредственно к технологическому оборудованию.

5. Основной технологический энергоресурс — электроэнергия  (411,5 : 500,5) · 100 = 82 %. Учитывая прогноз, что уже к 2010 г. цена на топливо возрастает, и тарифы на электроэнергию для промышленных потребителей значительно возрастают.
6. Основная составляющая баланса — отопление и вентиляция (709 : 1569,5) · 100=45 %. Это также тревожный показатель. Как уже отмечалось выше, цены на природный газ будут расти.

7. Величина потерь по балансу 192 + 22 + 76 = 290 (≈ 18 %). Это невысокий показатель. Его определяет использование весьма эффективного оборудования для производства горячей воды и сжатого воздуха.
8. Отсюда можно сделать стратегический вывод.
Заниматься поиском путей снижения «продуктовых» потерь нельзя назвать перспективным направлениям. Необходим переход на иные технологические схемы. Одна из них — это использование когенерационных установок [13.13, 13.16, 13.22].

Проведем оценочный расчет. На предприятии производится до 6000 Гкал теплоты в год. Если теплоносителем принять насыщенный пар с давлением 14 ата, его объем составит не менее 10000 т пара в год. В когенерационной схеме каждые 20−30 кг пара позволяют дополнительно получить 1 кВт·ч электрической энергии [13.16]. Примем 25 кг/кВт·ч.

Выработка электрической энергии может составить: 10·106:25 = 400000 кВт·ч/год. Следовательно, до 20−25 % электроэнергии можно вырабатывать при ее себестоимости около 0,5−0,6 руб./кВт·ч, что в 2,5−3 раза ниже существующих тарифов.
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Рис.13.3. Диаграмма энергетического баланса предприятия
По результатам проведенного энергетического анализа хозяйственной деятельности предприятия отметим следующее.

1. Технологический цикл завода разбит на множество производственных участков, подразделений. В таких случаях, как правило, возникают проблемы при организации инструментального учета расхода энергоресурсов, при выборе номенклатуры и значений показателей энергоемкости.

2. В части внутризаводского использования энергоресурсов на предприятии не в достаточной степени выполняется положение Федерального закона «Об энергосбережении» [13.1, ст.11], согласно которого, «весь объем добываемых, производимых, перерабатываемых, транспортируемых, хранимых и потребляемых ресурсов с 2000 года подлежит обязательному учету».

3. Используемые на заводе показатели экономической деятельности: рыночный оборот в текущих ценах, объем выпуска условных типовых изделий (КСО-292) не позволяют с достаточной степенью объективности отслеживать результаты производственной деятельности. Так, объем выпуска условных изделий за период 2001−2006 гг. сократился почти на 15 %, а рыночный оборот при этом вырос в 1,8 раза. При этом не определяются энергоэкономические показатели деятельности завода.

4. Расчеты рыночного оборота предприятия в сопоставимых ценах 2001 г. показали, что этот показатель оставался практически неизменным за весь рассматриваемый период, а  в 2006 г. оказался ниже почти на 10 % чем в 2001 г.

5. Доля энергозатрат в себестоимости продукции составила в среднем:

· по топливно-энергетической составляющей — 0,5–1,0 %;

· полная энергетическая составляющая себестоимости (с учетом условно-постоянных расходов) составила около 3 %.

Это весьма благоприятный показатель. Обычно этот показатель не ниже 8−12 %.

6. Производственная энергоемкость — составила от 3,9 до 5,29 кг у.т./1000 руб. рыночного оборота. Обычно этот показатель не ниже 30−50 кг у.т./1000 руб. Во многом такое соотношение определяется низкой энергоемкостью  выпускаемой продукции.

7. В структуре затрат на ТЭР более 60 % это электроэнергия, остальное практически природный газ. Здесь ситуация достаточно тревожная, так как цены именно на эти энергоресурсы возрастут в 2−2,5 раза уже к 2010 г.

8. Не менее тревожные результаты в части сопоставления темпов прироста энергоемкости и прироста расхода ТЭР [13.25]. Так, в 2006 г. темпы прироста энергоемкости оказались в три раза выше, чем темпы прироста расхода ТЭР. Выявление причин подобной ситуации должно стать предметом подробного совместного рассмотрения экономистов и энергетиков предприятия. Возникновению такой ситуации способствует отсутствие технического учета ТЭР. В результате не удается влиять на объемы потребления электроэнергии при снижении объемов производства продукции. Мировая и отечественная практика показала, что в условиях рыночных отношений необходима организация технического учета и создание на его основе системы энергетического мониторинга.
9. Расчетный энергетический баланс предприятия показал следующее:

· Из всех поступивших ТЭР на технологию используется около 500 т у.т. (32 %). Это в принципе хороший показатель в машиностроении, где обычно он не более 25 %.
· Основная составляющая общего баланса — это отопление и вентиляция до 45 %. Здесь следует ожидать в будущем роста затрат.

· Основной технологический ресурс — электроэнергия — 82 %. Здесь в будущем следует ожидать роста затрат по мере повышения цен на электроэнергию.

· Величина потерь по балансу составила около 18 %. Это невысокий показатель. То есть, дальнейшее снижение этих потерь целесообразно, но не может дать заметных позитивных сдвигов в снижении издержек по заводу.
10. На предприятии в течение последних лет не велись целенаправленные работы по повышению термического сопротивления ограждающих конструкций зданий. Термография ограждающих конструкций комплекса зданий, проведенная в порядке обследования, показала:

· Наблюдаются значительные неплотности между оконными блоками и соответствующими ограждающими конструкциями, особенно в верхней части оконных блоков.

· Имеются явные нарушения целостности самих ограждающих конструкций. Особенно небрежно выполнена тепловая изоляция трубопроводных систем в местах их ввода в здания.

· Зачастую отсутствуют тепловая изоляция по периметру примыкания дверных проемов к ограждающей стенке.

11. В целом можно констатировать, что на заводе сложилась система энергетического мониторинга, которая не отвечает современным требованиям — наличие технического учета, АСКУЭ, определение энергоэкономических показателей и др.
12. Проведенный энергетический анализ предприятия подтвердил, что на созданных к настоящему времени машиностроительных предприятиях обычно не более 30 % ТЭР расходуется на чисто технологические процессы. Остальное — отопление, вентиляция, освещение, производство сжатого воздуха, внутризаводской транспорт. Кроме того, проведенный ЭАХД показал, что использование эффективного оборудования для производства теплоты, сжатого воздуха не дает заметного роста энергоэффективности. Машиностроительные предприятия должны создаваться по принципиально отличным технологическим схемам использования ТЭР — когенерация, повышение напряжения электроэнергии, переход на смешанные схемы энергоснабжения, снижение удельных отопительных характеристик производственных зданий, АСКУЭ и т.д.
13.3. Предприятия ЛПК
13.3.1. Общие данные
Обследуемое предприятие является монопроизводителем определяющего товара — фанеры и имеет полный производственный цикл — от заготовки древесины на лесосеках, ее обработки, транспортировки, сортировки до окончательной переработки в соответствии с технологическими регламентами в конечную продукцию. Что касается основного вида производства, завод оснащен в основном импортным оборудованием, начиная с фазы разделки круглого леса и заканчивая процессами упаковки готовой продукции.

Продукцию предприятия можно характеризовать следующим образом:

· фанера клееная; древесина деловая, услуги (дополнительная продукция). К середине рассматриваемого периода 2000–2005 гг. структуру реализации продукции в стоимостном выражении можно представить так, %: фанера — 90; древесина — 8,0; услуги — 2,0.

Объемы реализации основных видов продукции в середине рассматриваемого периода (2003 г.) формировались следующим образом, табл. 13.21. 
Таблица 13.21

Объемы реализации основных видов продукции, 2003 г.

	Продукция
	Физический 
объем
	Стоимостной объем, тыс. руб.
	Стоимость единицы продукции

	Фанера
	96 тыс. м3
	644970
	7239 руб./м3

	Древесина 
деловая
	172 тыс. м3
	64627
	376 руб./м3

	Тепловая 
энергия
	43100Гкал
	13362
	310 руб./Гкал*


* Средний тариф по 2003 г.

Из таблицы видно, что стоимость единицы определяющей продукции в 20 раз выше, чем стоимость 1 м3 деловой древесины.

Приведем показатели использования производственных мощностей, табл. 13.22:
1. Степень использования мощностей установленного оборудования максимально возможная и превышает сложившиеся нормативы.
2. Высокий показатель загрузки котельного оборудования — 0,83. Это свидетельствует о том, что на предприятии целесообразна организация производства энергии в режиме когенерации, т.е. совместное производство тепловой и электрической энергии. 
Таблица 13.22

Объемы производства основных видов продукции, 2003 г.
	Продукция
	Максимальный объем 
производства
	Фактическое производство
	Показатель 
использования оборудования

	Фанера, тыс. м3/год
	100
	95
	0,95

	Древесина деловая, тыс. м3/год
	400
	366
	0,915

	Тепловая энергия, Гкал/год
	209000
	173000
	0,83


Проведем сравнение некоторых показателей хозяйственной деятельности предприятия и ЛПК региона, табл. 13.23. 

Таблица 13.23

Сравнение результатов деятельности предприятия и регионального ЛПК
	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Рыночный оборот (РО), млн. руб. 
(текущие цены)

Предприятие

ЛПК
	459

3295
	596

3730
	774

818
	818

4490
	6150
	7621

	Доля предприятия, %
	13,9
	16,0
	18,8
	18,2
	
	

	Темпы роста (снижения) РО к предыдущему году, %

Предприятие

ЛПК
	
	130,0

113,2
	129,9

110,4
	105,7

109,1
	137,0
	123,9

	Темпы роста (снижения) РО к 2000 г., %

Предприятие

ЛПК
	
	130,0

113,2
	168,6

124,9
	178,2

136,3
	186,6
	231,3


В рассматриваемый период времени предприятие имело более высокие, чем средние по ЛПК, темпы роста рыночного оборота.
13.3.2. Энергоэкономические показатели

Обследуемое предприятие с полным технологическим циклом, т.е. его производственную энергоемкость вполне корректно сравнивать с подобным показателем по ЛПК в целом, табл. 13.24.
Производственная энергоемкость у предприятия вдвое ниже, чем в целом по ЛПК.

Таблица 13.24

Показатели деятельности предприятия
	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Рыночный оборот в текущих ценах, млн. руб.
	459
	596
	774
	818
	
	
	

	Доля предприятия, %
	13,9
	16,0
	18,8
	18,2
	
	
	

	Темпы роста к предыдущему годы, %
	
	130,0
	129,9
	105,7
	
	
	

	Темпы роста к 2000 г.,%
	
	130,0
	168,6
	178,2
	
	
	

	Объем потребления ТЭР, т у.т.
	н.д.
	41095
	40133
	39267
	42723
	46414
	49219

	Производственная энергоемкость продукции 
(в текущих ценах), кг у.т./1000 руб.
	
	68,95
	51,85
	48,0
	
	
	

	То же по ЛПК, кг у.т./1000 руб. 

(см. табл. 12.11)
	
	126,9
	108,4
	92,1
	
	
	


Удельные расходы энергоресурсов. На предприятии ведется учет фактических расходов основных энергоресурсов на единицу продукции, т.е. на 1 м3 фанеры общего назначения. Динамика этих показателей приведена в табл. 13.25.

За период 2000–2005 гг. объем производства фанеры на предприятии вырос почти в 1,7 раза. Несомненно, это способствовало снижению удельных расходов воды и электроэнергии. При этом снижение удельных расходов электроэнергии наблюдается с 2004 г. Именно в этот период отмечается заметный рост объемов производства фанеры. Причем, согласно отраслевым данным XX в.,  удельный  расход  электроэнергии на производство 1 м3 клееной фанеры составил 60–102 кВт·ч/м3. Такое несоответствие показателей можно объяснить меньшим уровнем механизации производства фанеры на отечественном оборудовании, чем на импортном, используемом на данном предприятии.
Таблица 13.25

Динамика удельных расходов энергоресурсов
	Показатель
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Вода производственная, м3/м3
	12
	12
	10
	8
	н.д.
	4,7
	3,9

	Вода питьевая, м3/м3
	8,8
	5,6
	5,9
	5
	н.д.
	4,3
	5,35

	Электроэнергия, кВт·ч/м3
	184
	193
	171
	170
	159
	152
	153


В 2006 г. наблюдается скачек по удельному расходу питьевой воды, табл. 13.25. Это следует объяснить тем, что в жаркий период года происходит существенное ухудшение качества производственной воды по показателю — цветность за счет роста содержания органических веществ, и ее заменяют на питьевую.
К 2004 г. на предприятии отсутствовали узлы учета по ряду энергоресурсов: тепловая энергия, сжатый воздух и др. Поэтому приведем здесь удельные расходы энергоресурсов по расчетным данным (2003 г.):

· Сжатый воздух — 12,6 м3/м3.

· Тепловая энергия (технологический расход) — 1,17 Гкал/м3.

· Тепловая энергия (суммарный расход на главный корпус) — 1,33 Гкал/м3.

Какие-либо отраслевые показатели по этим энергоресурсам отсутствуют.
Другим крупным потребителем ТЭР на предприятии является котельная. Здесь к 2004 г. удельные расходы составили:

· Производство тепловой энергии (топливо — щепа) — 210 кг у.т./Гкал. Данный показатель отвечает нормативным требованиям по аналогии с использованием бурого угля [13.10].

· Производство тепловой энергии (топливо — природный газ) — 160 кг у.т./Гкал. Этот показатель выше нормативного, равного 156,8 кг у.т./Гкал.

· Расход электроэнергии на производство и транспорт тепловой энергии – 30 кВт·ч/Гкал. Этот показатель так же следует считать завышенным примерно на 5 кВт·ч/Гкал.

· Собственные нужды котельной в тепловой энергии — 9,5 %. По нашим оценкам,  этот показатель должен быть не более 8 %.

Следовательно, несмотря на то, что на предприятии энергоемкость значительно ниже, чем в целом по ЛПК, на нем имеются еще значительные резервы повышения энергоэффективности производства.

Тем не менее, в течение 2004–2006 гг. достигнуты заметные снижения удельных расходов энергоресурсов на производство фанеры, см. табл. 13.25. Сделаем оценку, за счет чего достигнуты эти показатели, табл. 13.26.

Из таблицы 13.26 видно, что рост объемов производства продукции до 125 % дает незначительный рост расхода электроэнергии, соответственно, до 107,5 и 104,1 % суммарно и на фанерное производство.

Причем этот рост расхода электроэнергии практически следует отнести на то, что в 2005 г. и особенно в 2006 г. велось строительство нового производственного комплекса, по мощности практически равного существующему. 

Таблица 13.26
Объем производства фанеры и удельные расходы электроэнергии
	Показатель
	Годы

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007 
(январь–июнь)

	Установленная мощность оборудования, тыс.м3/год
	100
	100
	100
	100
	180

	Объем производства 
фанеры, тыс.м3/год

То же, в % к 2003 г.
	95

100
	109,796

115,6
	119,31

125,6
	118,407

124,6
	102,819



	Суммарный расход электроэнергии по предприятию, тыс.кВт·ч

То же, в % к 2003 г.
	29006

100
	29165,3

100,55
	30406

104,82
	31178

107,5
	23089,6



	Расход электроэнергии на фанерное производство, тыс.кВт·ч

То же, в % к 2003 г.
	17404

100
	17474,3

100,4
	18167,2

104,4
	18125,2

104,1
	10522




Так, сумма расхода в 2006 г. составила 946000 кВт·ч, или 3 % от общего расхода электроэнергии. Характерно то, что прирост расхода электроэнергии в 2006 г. к предыдущему году составил 2,5 %, см. табл. 13.26.

Проведем аналогичное сравнение темпов прироста топливно-энергетических ресурсов (ТЭР), табл. 13.27. Согласно таблицы после 2003 г. наблюдается ежегодный прирост объемов производства фанеры в период 2003–2006 гг. составил 24,6 %. Рост расхода ТЭР за этот период составил (49219 : 39267) · 100 = 125,3 % (прирост 25,3 %).

Следовательно, прирост расхода ТЭР на 1 % роста объемов составил 25,3 : 24,6 = 1,03 %/%. Это высокий показатель, который должен быть не более 0,3 – 0,4 %/%.
Но более объективным показателем здесь будет прирост расхода ТЭР, приобретаемых со стороны, так как в топливном балансе предприятия до 44 % используется щепа собственного производства, см. табл. 13.27. По приобретаемым ТЭР прирост составил (28600 : 22232) ·1000 = 128,6 % (28,6 %). Отсюда прирост расхода ТЭР равен 28,6 : 24,6 = 1,16 %/%.

Следовательно, на 2007 г. сложилась следующая ситуация на предприятии:

1. Существенный прирост объемов производства основного продукта почти на 25 % обеспечивался за счет опережающего прироста покупных ТЭР в соотношении 1,16 %/%.

Таблица 13.27

Потребление ТЭР по предприятию
	Энергоресурс
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Природный газ, тыс.м3

То же, т у.т.

Доля в общем балансе, %
	2847

3217


	8988

10156

24,7
	7996

9035

22,5
	6774

7655

19,5
	8057

9104

21,3
	10189

11513

24,8
	11525

13023

26,4

	Электроэнергия по предприя-тию, тыс.кВт·ч

То же, т у.т.

Доля в общем балансе, %
	27743

8878
	27073

8663

21,1
	28073

8983

22,4
	29006

9282

23,6
	29165,3

9333

21,8
	30406

9730

21,0
	31178

9977

20,3

	Моторное топливо, т у.т.

Доля в общем балансе, %
	н.д.

–
	6050

14,7
	4689

11,7
	5295

13,5
	5500

12,9
	5550

11,9
	5600

11,4

	Щепа, 
м3 плотный

То же, т у.т.

Доля в общем балансе, %
	н.д.

–
	92624

13226

39,5
	101509

17426

43,4
	98802

17035

43,4
	108589

18786

44,0
	113415

19621

42,3
	119185

20619

41,9

	Всего, т у.т.

Темп роста (снижения) к предыдущему годы, %
	
	41095
	40133

97,7
	39267

97,8
	42723

108,8
	46414

108,6
	49219

106,0


2. При этом прирост расходов электроэнергии за этот же период составил 0,3 %/%, табл. 13.26. На предприятии имеется система учета и контроля по расходу электроэнергии (АСКУЭ). Вызвано это жесткими требованиями к режимам потребления электроэнергии со стороны электроснабжающей организации. За этот же период произошла замена устаревшей компрессорной на современное оборудование. Аналогичная компрессорная установка смонтирована в фанерном производстве – 2.

Похоже, настало время реализовать подобные мероприятия и в части использования топлива. За счет ввода производства – 2 практически вдвое увеличились отапливаемые производственные площади. Это видно из отчетных данных по расходам природного газа, который в основном используется на отопительные нужды. Его расход по сравнению с 2003 г. вырос (11525 : 6774) = 1,7 раза.

Цена природного газа возрастет к 2010 г. до 3000 руб./1000 м3 без учета всякого рода надбавок. Цена природного газа для предприятия в 2006 г. составляла 1543,94 руб./1000 м3. То есть, уже на ближайшие 2–3 года можно прогнозировать рост затрат по природному газу вдвое, при сохранении достигнутого в 2006 г. уровня потребления почти в 12 млн м3.

Энергетическая стоимость производства. Приведем оценку этого показателя по предприятию за 2003 г., так как в [13.18] приведены данные по ЛПК РФ за этот же период.

Согласно отчетным данным энергетическая стоимость производства оказалась равной 85638773 руб. и распределилась по видам энергии следующим образом, см. рис. 13.4.

Энергетическая составляющая в стоимости продукции равна (85638,773 : 818000) · 100 = 10,5 %. В ЛПК РФ этот показатель в 2003 г. составлял 13,78 %.

Обращает на себя внимание тот факт, что в энергетических затратах 36,9 % составляет щепа. При этом стоимость щепы для энергохозяйства предприятия установлена в размере, см. табл. 13.27:

31566316 : 98802 = 319,5 руб./плот.м3;

31566316 : 17035 = 1853 руб./т у.т.

[image: image14.emf]23215615

31566316

6276201

21894000

101507

26235

104899

2454000

2,9%

27,1%

7,3%

0,05%

0,12%

0,13%

25,5%

36,9%

0

5000000

10000000

15000000

20000000

25000000

30000000

35000000

Электроэнергия

Щепа

Природный газ

Бензин Дизтопливо

Вода питьевая

Вода

производственная Сточные воды

0

5

10

15

20

25

30

35

40

тыс.руб.

%


Рис. 13.4. Структура энергетической стоимости производства

Цена природного газа в 2003 г. для предприятия составляла 690 руб./1000 м3, т.е. в три раза меньше. Очевидно, что часть сырьевых затрат фанерного производства относится на энергетические службы?

В связи с эти целесообразно обратиться к работе [13.28], где дан вариант расчета цены древесного топлива на продажу сторонним потребителям. Приведем здесь результаты расчетов щепы древесного топлива в долл. США на 1 т у.т. в зависимости от производительности труда при заготовке среднекалорийного топлива с коэффициентом перевода в условное топливо равным 0,186. На предприятии в 2003 г. использовался коэффициент — 0,173, т.е. весьма близкий, рис. 13.5. 
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Рис. 13.5. Расчетная цена древесного топлива на продажу по [13.28]
Из рис. 13.5 следует, что при курсе доллара 26 руб. и при рентабельности лесозаготовок (Hp) = 0 % цена топлива для энергослужбы составляет 1853 : 26 = 71 долл. США. Следовательно, при данной стоимости заготовки древесины производительность труда на лесозаготовке не выше 700–750 м3/чел.год. И даже в этом случае энергетическая стоимость производства на предприятии не превышает показатели ЛПК России [13.8].

13.3.3. Расчетный энергетический баланс предприятия

Энергетический баланс предприятия составляется для того, чтобы проанализировать схему энергоснабжения и энергопотребления на предприятии за конкретный период времени.

Уровень объективности баланса определяется тем – как он составляется — на основании инструментального учета или расчетно-распределительным путем. В настоящее время на подавляющем большинстве предприятий величины потоков энергоснабжения основаны на результатах коммерческого учета. В условиях ЛПК здесь имеется одна неопределенность – древесные отходы, которые не поддаются точному учету.

Достоверность потоков потребления определяется наличием на предприятии внутризаводского учета. В нашем случае укрупненный внутризаводской учет имеется по электроэнергии. В качестве примера приведем баланс электроэнергии, табл. 13.28.
Таблица 13.28
Баланс расхода электроэнергии, кВт·ч; %
	Год
	Сум–марный расход
	Расход электроэнергии по основным подразделениям

	
	
	Ком–мунально-бытовое
	Нижний склад
	Участок пилома–
териалов
	Участок перера–
ботки древе–сины
	Коте–льная
	Мазут, техн. водо-забор
	Биржа
	Фа-нерное произ-вод-ство

	2004
	29165307

100
	229171

0,8
	1249526

4,3
	464304

1,6
	873493

3,0
	5587985

19,2
	209374

0,7
	832604

2,8
	17474340

60,0

	2006
	31178398

100
	446698

1,4
	1360018

4,4
	415905

1,3
	929774

3,0
	5443843

17,5
	248640

0,8
	750000

2,4
	18125228

945803 (корп.2)

61,2


Из таблицы 13.28 видно, что структура расходного баланса электроэнергии по предприятию весьма стабильна, несмотря на существенные изменения в период 2004–2006 гг. — увеличение производства фанеры на 8 %, резкий рост производственных площадей  и  т. д.

По другим энергоносителям внутризаводской учет освоен в меньшей степени, поэтому здесь нами использовались рекомендации, предложенные в [13.13]. Баланс составлен в т у.т., посредством приведения всех энергоресурсов к единому измерителю. 

Результаты расчета сводного энергетического баланса приведены в таблице 13.29. Его результаты представлены также в виде диаграммы на рис. 13.6. При расчетах моторное топливо учитывалось. Непосредственно на технологические нужды расходуется 45 % энергоресурсов. Потери, затраты на все стадии преобразования энергии — 55 %. Эта статья баланса распределяется следующим образом:

· потери на преобразование топлива в теплоту — 39 %;
· отопление и вентиляция — 12 % (расчет).

Остальные затраты незначительные.
Таблица 13.29
Сводный энергетический баланс предприятия в т у.т.
	Статья баланса
	Природный газ
	Щепа
	Электро–энергия
	Теплота
	Сжатый воздух
	Всего

	Энергоресурсы для предприятия
	7655
	17035
	9282
	0
	0
	33972

	Поступило 
на использование
	7655
	17035
	9282
	0
	0
	33972

	Продажа 
на сторону
	0
	0
	0*
	–6163
	0
	–6163

	Преобразование:
	–7655
	–17035
	–2015
	15240
	72
	–11393

	Котельная:

Производство 
теплоты

Собственные 
нужды

Потери при транспорте и 
распределении
	–7655

0

0
	–17035

0

0
	–1240

0

0
	18940

–1800

–1900
	0

0

0
	–6990

–1800

–1900

	Компрессорная:

Производство сжатого воздуха

Собственные 
нужды

Использование 
в котельной и других вспомогательных подразделениях

Потери при транспорте 
сжатого воздуха и электроэнергии
	0

0

0

0
	0

0

0

0
	–375

0

0

–400
	0

0

0

0
	127

0

–30

–25
	–248

0

–30

–20

	Конечное 
потребление:

Отопление и 
вентиляция

Освещение

Технология
	0

0

0

0
	0

0

0

0
	7267

500

600

6167
	9077

2777

0

6300
	72

0

0

72
	16416

3277

600

12539


* Передача электроэнергии здесь не рассматривается
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Рис. 13.6.  Диаграмма энергетического баланса предприятия, т у.т. (%)

Непроизводительные потери котельной и при транспортировании теплоты:

· устаревшие котлы ПТВМ — 2,0 %;

· неудовлетворительная тепловая изоляция — 6–8 %;

· отсутствие внутризаводского учета — 5–8 %;

· потери при сборе конденсата — 5–7 %.
Кроме того, устаревшая тепловая схема котельной — отсутствует возможность использования избыточного давления пара для производства электроэнергии — 12–15 %.

Снижение потерь на отопление следует начинать с тепловизионного обследования состояния ограждающих конструкций отапливаемых помещений. С вводом нового производственного корпуса, целесообразность такой проверки резко возросла.

На предприятии два равнозначных технологических ресурса:

· электроэнергия, его доля, табл. 6.10, (7267 : 16416) · 100 ≈ 44 %.

· тепловая энергия, ее доля (9077 : 164416) · 100 = 55 %.

Сравним потери и затраты, отнесенные к объемам их нетехнологического использования:

· электроэнергия (2015 : 9282) · 100 ≈ 22 %.

· теплота [(33972 – 6163 – 9077) : (33972 – 6133)] · 100 ≈ 67 %.

Это соотношение свидетельствует о том, что главное направление повышения эффективности использования топлива на предприятии — это переход на когенерацию. Необходимость в этом усиливается относительно высокой внутренней ценой на щепу, см. рис. 13.4.
В этом случае резко (почти в 3 раза) снижаются затраты на приобретение определенной части электроэнергии и появляется коммерческий интерес в снижении потерь тепловой энергии при ее производстве и использовании, в том числе в случае сжигания древесных отходов.

Предлагается сравнивать различные топлива, исходя не из их цены, а по стоимости 1 кВт·ч энергии, произведенной при использовании сравниваемых топлив. Пример такого сравнения приведен в [13.29], табл. 13.30.

Таблица 13.30

Сравнение различных топлив по стоимости произведенной 
тепловой энергии
	Топливо
	Тепло–творность, кВт·ч/кг
	КПД, %
	Цена 
топлива,

Є/т
	Стоимость тепловой энергии

	
	
	
	
	Є/кВт·ч
	Є/кг у.т.

	Мазут
	10,81
	65
	133
	0,019
	0,061

	Дизель
	11,63
	80
	250
	0,027
	0,086

	Уголь
	4,65
	50
	45
	0,019
	0,061

	Электричество
	
	95
	
	0,033
	0,106

	Дрова
	1,45
	40
	12
	0,021
	0,067

	Щепа
	2,0
	60
	19
	0,016
	0,051

	Опилки
	0,81
	50
	6,5
	0,016
	0,051

	Гранулы
	4,8
	85
	90
	0,022
	0,070


Сравним цены на щепу, сложившиеся на предприятии (2003 г.), см. п. 13.3.2, с ценой по табл. 13.30, соответственно, 319,5 руб./плот. м3 и 19 · 35 = 665 руб./т. Приведем эти цены к т у.т. Согласно п. 13.3.2 цена на предприятии 1853 руб./т у.т. Цена щепы по табл. 13.30 с учетом переводного теплового коэффициента [13.15] составит 665 : 0,36 = 1847 руб./т у.т.

То есть, по нашим оценкам, цена щепы на предприятии совпадает со среднеевропейской ценой на этот вид энергоресурса.

Согласно приведенным в табл. 13.30 данным, использование древесных отходов экономически целесообразно как местного топлива. Но при этом в [13.29] подчеркивается, что для улучшения использования древесины необходимо обеспечение определенных технологических требований. Производимые в России котлы, как правило, не отвечают этим требованиям.

Одно из возможных негативных последствий — шлакование поверхностей нагрева котла. Кстати, подобная ситуация наблюдается и в котельной предприятия. Но эта проблема выходит за рамки рассматриваемого метода.
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Вопросы 
для проверки и закрепления знаний

1. Какие типы сравнений используются для проведения ЭАХД?

2. Чем вызвана необходимость приведения финансовых показателей к сопоставимым ценам?

3. Какие виды критериев используются для сравнения итогов деятельности предприятий?

4. Для каких целей составляется итоговый энергетический баланс?

Глава 14. О возможностях энергетического анализа
14.1. Энергетический анализ учреждений бюджетной сферы
О необходимости стабилизации международного финансового рынка и устойчивости ценных бумаг на фондовых рынках говорят давно. Обязательное условие реализации такой идеи — это создание устойчивой международной валюты, что должно было повысить устойчивость «денежного бюджета». Но денежный бюджет любой самой богатой страны зависит от неучитываемой работы «печатного станка». Это скрывает истинную картину, что неизбежно порождает дополнительные риски, способствует развитию кризисных явлений.

В настоящее время в условиях мирового финансового кризиса на самых различных уровнях управления делаются попытки проведения достоверного мониторинга параметров происходящих экономических процессов. Принципиальное отличие текущей ситуации в том, что здесь многое происходит впервые. По сути дела рухнула признанная всеми финансовая мировая система. Обрушение впервые произошло в таких глобальных масштабах. Достоверность и объективность любого мониторинга зависит от выбора измерителей, из которых для анализа экономических процессов допускались до сих пор к использованию только финансовые (денежные) единицы измерения.

К настоящему времени нет ничего более неустойчивого, чем финансовые измерители.

Необходима разработка и параллельное использование в повседневной экономической практике бюджетов, альтернативных так привычному денежному бюджету.

Причем необходимость такого подхода не противоречит как теории, так и практике анализа хозяйственной деятельности. Любая методика денежного анализа хозяйственной деятельности включает в себя анализ производства и реализации продукции, анализ использования материальных ресурсов в натуральных измерителях. Но в конечном итоге все это сводится к чисто экономическому показателю — себестоимости всей «массы» продукции (работ, услуг) в денежной форме [14.1, 14.2].
Дополнительным и в то же время определяющим индикатором здесь должен быть показатель ресурсной эффективности ведения производственной процессов. Именно ресурсная эффективность во многом определяет те ограничения, которые вызваны состоянием технологий (см. введение, рис. В.1).

Ресурсная эффективность — это инвестиционный потенциал, без которого невозможно вывести существующие производственные мощности на качественно новый технологический уровень, снизить удельные объемы потребляемых ресурсов, повысить производительность труда. Многие здесь опираются на сложившиеся в мировой практике энерго(ресурсо)-сервисную систему. Но попытки ее использования в России чаще всего оказываются неудачными [14.3]. Причина здесь в том, что в нашей хозяйственной практике игнорируется определяющее условие эффективного управления любой экономической системой — это последовательное снижение удельных показателей потребления ресурсов до того минимального уровня, который необходим производственной деятельности, с соблюдением требуемых условий ее ведения. Причины всех этих бед в нашем отечестве вызваны неразвитостью [14.4], а точнее отсутствием рыночных механизмов энергосбережения.

В 2008 г. впервые (пока только в проекте) в бюджетной стратегии РФ появились такие термины и определения — энергоэффективность, потенциал энергосбережения, система показателей энергопотребления и др. Процитируем некоторые из положений энергетической составляющей бюджетной стратегии РФ.

Текущие темпы роста энергоэффективности недостаточны ни для того, чтобы обеспечить конкурентоспособность отечественной продукции на международных рынках, ни для того, чтобы поддерживать экспорт энергоносителей в условиях замедления их добычи при быстром росте экономики.
Для повышения энергоэффективности бюджетных учреждений необходимо решение следующих задач. Заинтересованность менеджмента госучреждений в мероприятиях по повышению энергосбережения является ключевым фактором при их проведении. Для этого необходимо предусмотреть схемы поощрения персонала. Часть полученных от экономии на оплате коммунальных услуг средств целесообразно разрешить использовать для поощрительных выплат ответственным за проведение энергосберегающих мероприятий сотрудникам. Кроме того, в формулировке задания для бюджетного учреждения необходимо определить целевые ориентиры повышения энергоэффективности и порядок контроля за их достижением.
Использование критериев энергоэффективности при построении межбюджетных отношений поможет повысить заинтересованность субъектов и муниципалитетов в проведении программ повышения энергоэффективности на принадлежащих им объектах социальной сферы.
Крайне важно стимулировать частные компании, предоставляющие коммунальные услуги и услуги в области повышения энергосбережения. Для этого необходимо разрешить бюджетным учреждениям заключать долговременные контракты на предоставление таких услуг, определяющие и гарантирующие схему выплаты вознаграждения компании на весь срок действия контракта, не ограничивая его сроком действия закона о бюджете.
Важным моментом является определение источника финансирования инвестиций в энергосбережение бюджетных организаций. По оценкам вложения в модернизацию объектов бюджетной сферы могут потребовать значительный объем средств. В то же время зарубежный опыт свидетельствует об эффективности схем государственно-частного партнерства для достижения требуемого энергосберегающего эффекта, где практикуется частичное и полное принятие на себя расходов по модернизации бюджетного учреждения частной сервисной компанией.
Первыми шагами в данном направлении могут стать контракты на оказание коммунальных услуг определенного качества или контрактов на повышение энергоэффективности с указанием целевых параметров. Выплата вознаграждения в этом случае осуществляется из средств, освободившихся в результате снижения выплат за коммунальные услуги. То есть необходимо предусмотреть возможности временного (на срок действия контракта) изъятия части получаемой экономии из бюджетного оборота для целей оплаты услуг сервисной компании.
Для определения целевых параметров бюджетного задания в сфере потребления энергии, необходимо оценить текущие масштабы ее потребления, а также определить потенциал энергосбережения. Важным элементом базы также должен являться сбор информации по проведенным мероприятиям по повышению энергосбережения и оценке их эффективности. В условиях развивающегося рынка предоставления энергосервисных услуг, важна широкая информационная поддержка и распространение «лучших практик» по результатам пилотных проектов, создание консультационного центра как для сервисных компаний, так и для бюджетных организаций. Наличие такого ресурса сделает более простым вход на рынок для новых участников и поможет руководству бюджетных организаций формировать заказы на услуги в области энергосбережения.
На текущий момент отсутствует единая нормативно-правовая база, позволяющая в должном масштабе проводить мероприятия по повышению энергоэффективности. В частности, отсутствуют механизмы стимулирования сотрудников бюджетных организаций к энергосбережению, механизмы привлечения ресурсов частного сектора для модернизации бюджетных учреждений. В рамках предлагаемой схемы заключения контрактов на предоставление коммунальных услуг или повышение энергосбережения с указанием целевых параметров необходимо:
1. Разработать правовые акты, регулирующие вопросы заключения долгосрочных контрактов между бюджетным учреждением и частной компанией, предоставляющие услуги по увеличению энергосбережения. Должна быть разработана типовая форма такого контракта, предусмотрена возможность извлечения части и полной бюджетной экономии на снижении коммунальных расходов на весь срок действия контракта для выплаты компенсации исполнителю и финансирования иных расходов, направленных на снижение энергопотребления.
2. Разработать систему показателей энергопотребления. На основе этих показателей разработать формы статистической отчетности для формирования единой информационной базы, а также использовать их для формулировки задания бюджетному учреждению и определения требований при заключении контракта на оказание энергосервисных услуг или услуг по повышению энергосбережения. Необходимо разработать правовую основу для проведения мероприятий по оценке потенциала энергосбережения и оценке достигнутой эффективности.
3. Создать систему стимулирования менеджмента бюджетных организаций. В частности, законодательно предусмотреть материальное вознаграждение за успешную реализацию проектов по повышению энергосбережения. Это может быть сделано за счет части экономии средств на коммунальных платежах.
Необходима разработка комплексной программы по повышению энергоэффективности бюджетного сектора и создание координационного центра, ответственного за разработку необходимой правовой документации, процедур отчетности, обеспечение межведомственного взаимодействия, организацию информационной поддержки, конкурсов проектов по повышению энергоэффективности в бюджетных организациях.
Определяющим фактором в данной системе мер предлагаемых в [14.4] следует назвать то, что в заданиях хотя бы для бюджетных учреждений могут появиться «целевые ориентиры повышения энергоэффективности и порядок контроля за их достижением». Отмечается, что для этого потребуется «разработка системы показателей энергопотребления». Хочется отметить, что практически все из намечаемых целевых ресурсных нововведений в бюджетную сферу как методически, так и практически разработаны и опробованы в рамках освоения энергетического анализа хозяйственной деятельности экономических систем [14.5−14.8].
На примере Свердловской области определена динамика использования ТЭР на единицу ВРП за истекшее десятилетие (1996−2007 гг.),  см. п. 11.2 и рис. 11.2. Результаты подобного анализа позволяют не только иметь реальную картину изменения энергоэкономических показателей региона за истекший период. Они создают условия для обеспечения достоверных исходных данных при прогнозировании развития экономики региона на долгосрочный период, см. рис. 11.3, 11.4. Более того, появляется возможность сравнить реальные темпы развития региона (территории) с аналогичными показателями по Российской Федерации и по большинству стран мира. 

Принципиально важным итогом энергетического анализа является то, что появляется возможность формирования с высокой степенью точности территориальных топливно-энергетических балансов. При этом в качестве исходных данных достаточно использование минимального количества показателей:

· приросты валового регионального (территориального) продукта;

· индексы эластичности в виде прироста расхода ТЭР на единицу прироста ВРП;

· наличие индексов эластичности в виде приростов расхода ТЭР на единицу прироста ВРП;

· наличие индексов терморецессии по сопоставимым исходным и прогнозируемым периодам.

Последний показатель можно свести к индикаторам энергоэффективности программы энергосбережения региона (территории и  т. д.),  см. п. 11.3.

Достаточно длительное использование метода энергетического анализа на уровне региона показало, что здесь имеются возможности получения весьма достоверных исходных материалов об итогах деятельности соответствующей экономической системы. Особенно, если эта система успешно развивается, см. рис. 11.2, в диапазоне 1999−2007 гг.

Несколько иные результаты раскрываются, когда этот метод используется на уровне предприятия. В этом случае необходимо использование значительно большего количества традиционных экономических показателей, после приведения их в сопоставимый вид (в ценах базового года). Но данное условие анализа хозяйственной деятельности экономическими методами [14.1, 14.2] на подавляющем большинстве предприятий не выполняется. Необходимо создание системы учета расхода энергоресурсов не только при поступлении их на предприятие, но и при внутрицеховом использовании. Но это не наше желание. Это законодательное требование [14.9]. Необходимо также составление энергетического баланса предприя-тия. Данное действие так же нормативно рекомендовано [14.10]. После того как в методической схеме анализа учтены особенности конкретного предприятия, выбран ведущий критерий для сравнения темпов последовательного снижения удельных показателей снижения ресурсов, накоплена база необходимых исходных данных, появляется возможность формирования единой информационной базы, определения требований на оказание энергосервисных услуг или услуг по повышению энергосбережения [14.4].
Если говорить о контроле за достижением ориентиров повышения эффективности, то следует подчеркнуть, что их нельзя проконтролировать только на уровне каждого предприятия, организации, бюджетной сферы. Необходим еще один уровень контроля — отраслевой, в рамках каждого региона. Такая методика прошла проверку на ряде видов экономической деятельности, см. гл. 12. Использование данной методики позволит не только обеспечить системный мониторинг энергоэффективности производства на отраслевом уровне, но и дает возможность прогнозирования показателей энергоэффективности на долгосрочный период.

14.2. Статистические, литературные и другие данные 
по показателям энергоэффективности

Ресурсы энергии на Земле. Общие запасы энергии, на которые может ориентироваться человечество, оцениваются ресурсами первичных источников энергии — невозобновляющихся и возобновляющихся.
Ниже в табл. 14.1 приведены ориентировочные данные по энергоресурсам Земли.
Таблица 14.1

Ресурсы энергии на Земле
	Наименование ресурсов
	Количество энергии, МВт·ч

	Невозобновляющиеся (общие запасы): 
термоядерная энергия 
ядерная энергия деления
химическая энергия ископаемых органических горючих
внутреннее тепло Земли (геотермальная энергия)
	100000·1012
547·1012
55·1012
0,134·1012

	Возобновляющиеся в течение года:
энергия солнечных лучей, достигающих 
земной поверхности;
энергия солнечных лучей, аккумулирующаяся 
в верхних слоях атмосферы (150−200 км) 
в виде атомарного кислорода;
энергия морских приливов и отливов;
энергия ветра;

энергия рек
	580·1012
0,000012·1012
70·1012
1,7. 1012
0,018·1012


Динамика мирового потребления энергии. Используем для этого данные, предложенные еще в начале 80-х гг. прошлого века, табл. 14.2, которые позволяют сделать интересные выводы. За XX столетие общее потребление энергии человечеством возросло в 16−20 раз, однако расход ее на одного человека увеличится только в 4−5 раз вследствие быстрого роста населения Земли и чрезвычайно неравномерного промышленного развития стран.
Потребление природного газа возросло в 400−600 раз, нефти — в 200−250, гидроэнергии — в 75−100, а угля всего в 5−6 раз [14.1].

Таблица 14.2
Мировое потребление энергии с 1860 по 2000 гг.
	Энергоресурсы, млрд. МВт ч
	Годы

	
	1860
	1900
	1920
	1940
	1960
	1970
	1980
	2000

	Уголь 
	1,14
	6,25
	10,90
	15,30
	17,80
	18,20
	19−22
	28−37

	Нефть 
	Мало
	0,25
	1,14
	3,66
	10,80
	24,00
	28−37
	49−61

	Природный газ 
	−
	0,08
	0,25
	0,98
	4,65
	11,80
	20−25
	32−49

	Гидроэнергия рек 
	Мало
	0,08
	0,25
	0,58
	2,45
	3,66
	4,9
	6−8,2

	Ядерная энергия 
	−
	−
	−
	−
	−
	0,33
	5−6
	41−53

	Прочие 
	3,42
	4,10
	4,90
	5,72
	5,72
	5,30
	4,90
	3,25

	Всего 
	4,56
	10,76
	17,44
	26,24
	41,42
	63,29
	89−98
	163−204

	На одного 
человека, МВт·ч 
	3,82
	6,25
	9,75
	12,05
	13,85
	17,4
	19-21
	27−31


Энергия и ВВП. Накоплена значительная статистическая база, касающаяся зависимости между расходом энергии (не мощности) и валовым внутренним продуктом (ВВП). Ранее, до 80-х гг. ХХ в., чаще использовалось понятие — валовой национальный продукт (ВНП). Приведем здесь оба определения этих терминов [14.12].
ВВП — совокупность предметов и услуг, используемых в течение данного года на потребление и накопление.

ВНП — включает стоимость потребленных населением товаров и услуг, государственных закупок, капитальные вложения и сальдо баланса платежного. В отличие от ВВП, включает и сумму чистых доходов из-за границы.

Здесь нами сохранена та терминология, которая приведена в цитируемых источниках. Уже в середине ХХ в. широко применялся такой показатель [14.13], как темпы изменения суммарного расхода энергии в тепловых единицах на валовой национальный продукт (ВНП) в неизменных долларах — темпы изменения отношения расхода энергии к ВНП — для того чтобы определить зависимость между реальным экономическим ростом и ростом расхода энергетических ресурсов.
Определенные круги уже рекомендовали приостановить в США дальнейший рост расхода энергии, чтобы уменьшить влияние последствий ее недостаточных поставок. Однако анализ потребления энергии выявляет, что имеются только небольшие возможности для сколько-нибудь значительного сокращения ее расходов без опасности принести вред экономике страны и уровню жизни. Значительная часть энергии используется для имеющих важнейшее значение целей.

Целых две трети ее потребления приходится на нужды, связанные с бизнесом, и большая часть из оставшейся одной трети предназначена для удовлетворения личных потребностей. Вполне понятно, что использование энергии для таких видов отдыха и развлечений, как путешествия во время отпуска или просмотры телевизионных программ, могло бы быть сокращено, но не без далеко идущих экономических и политических последствий. Имеются и некоторые второстепенные потребители энергии, которые, строго говоря, могут рассматриваться как несущественные, но их устранение не позволит добиться сколько-нибудь значительной экономии.
Тесная зависимость между валовым национальным продуктом той или иной страны и расходом энергии на душу населения представлена на рис. 14.1. Но эта зависимость между расходом энергии и ВНП является сложной. За последнюю половину столетия количество энергии, требующейся для единицы прироста ВНП, в целом уменьшилось, несмотря на снижение реальной стоимости энергии за этот период (табл. 14.3 и рис. 14.1). Это объясняется главным образом влиянием новых технологий и особенностями изменения выхода продукции, определяющего величину валового национального продукта.  В 1947 г.  удельный расход энергии на 1 долл. прироста ВНП составлял 4,16 кг у.т. К 1960 г. этот показатель в расчете на 1 доллар снизился до 3,34 кг у.т., а к 1974 г. составил только 2,87 кг у.т. [14.13].
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Рис. 14.1. Зависимость между расходом энергии и валовым национальным  продуктом на душу населения
Местонахождение страны: а − Северная Америка, Западная Европа, Океания, Южная Америка, Япония; б − Восточно-Европейские социалистические страны и СССР; в − Латинская Америка; другие страны Африки и Азии: 1 − ЧССР; 2 − ГДР; 3 −  Австралия; 4 − СССР; 5 − ПНР; 6 − ВНР; 7 − Тринидад и Тобаго; 8 − Венесуэла; 9 − Саудовская Аравия; 10 − Ирландия; 11 − Пуэрто-Рико; 12 − НРБ; 13 − СРР; 14 − Аргентина; 15 − СФРЮ; 16 − Испания; 17 − Чили; 18 − Панама; 19 − Мексика; 20 − Уругвай; 21 − Ямайка; 22 − Ливан; 23 − Гонконг; 24 − Перу; 25 − Португалия; 26 − Индия, Пакистан; 27 − США; 28 − Канада; 29 − Англия; 30 − Бельгия и Люксембург; 31 − ФРГ; 32 − Швеция; 33 − Дания; 34 − Нидерланды; 35 − Норвегия; 36 − Франция; 37 − Финляндия; 38 − Швейцария; 39 − Новая Зеландия; 40 − Австрия; 41 − Израиль; 42 − Италия; 43 − Япония; 44 − Кипр; 45 − Греция; 45 − Ливия; 47 − Коста-Рика; 48 − Никарагуа; 49 − Гватемала; 50 − Малайзия и Сингапур; 51 − АРЕ; 52 − Таиланд.
Таблица 14.3
Расход энергии промышленностью на 1 долл. прироста ВНП,
1947−1974 гг.
	Год
	Прирост стоимости ВНП за счет  промышленности* в ценах 1958 г., млрд долл.
	Расход энергии в виде топлива промышленностью, млн т у.т.
	Удельный расход энергии в виде топлива на 1 долл. прироста ВНП, кг у.т.
	Расход других видов энергии промышленностью, млн т у.т.
	Удельный расход других видов энергии на 1 долл. прироста ВНП, кг у.т.
	Общий расход энергии промышленностью, млн т у.т.
	Удельный расход энергии 
на 1 долл. прироста ВНП, кг у.т.

	1947
	114,9
	440,1
	3,83
	38,1
	0,33
	478,2
	4,16

	1948
	121,5
	423,9
	3,49
	37,7
	0,31
	461,6
	3,80

	1949
	115,0
	392,4
	3,41
	34,3
	0,30
	426,7
	3,71

	1950
	131,3
	428,5
	3,26
	36,3
	0,28
	464,8
	3,54

	1951
	146,0
	476,5
	3,27
	40,3
	0,28
	516,8
	3,54

	1952
	150,7
	459,1
	3,05
	36,9
	0,24
	496,0
	3,29

	1953
	161,2
	487,8
	3,03
	36,7
	0,23
	. 524,5
	3,25

	1954
	149,6
	442,3
	2,96
	37,8
	0,25
	480,1
	3,20

	1955
	165,8
	500,8
	3,02
	41,9
	0,25
	542,7
	3,27

	1956
	166,9
	520,4
	3,12
	44,8
	0,27
	565,2
	3,39

	1957
	167,8
	515,8
	3,07
	47,1
	0,28
	562,9
	3,36

	1958
	153,3
	480,3
	3,13
	45,6
	0,30
	525,9
	3,43

	1959
	170,7
	498,3
	2,92
	50,9
	0,30
	549,2
	3,22

	1960
	172,0
	519,9
	3,02
	54,2
	0,32
	573,7
	3,34

	1961
	171,2
	519,5
	3,03
	54,3
	0,32
	573,8
	3,35

	1962
	186,2
	543,2
	2,92
	56,3
	0,30
	599,5
	3,22

	1963
	201,0
	565,2
	2,81
	60,2
	0,30
	625,4
	3,11

	1964
	215,7
	595,2
	2,76
	60,8
	0,28
	656,0
	3,05

	1965
	235,1
	614,4
	3,61
	62,8
	0,27
	677,2
	2,88

	1966
	254,0
	645,0
	2,54
	68,4
	0,27
	713,4
	2,81

	1967
	254,1
	644,1
	2,53
	79,5
	0,31
	723,6
	2,85

	1968
	268,4
	684,8
	2,55
	85,9
	0,32
	770,7
	2,87

	1969
	276,2
	700,0
	2,53
	101,4
	0,37
	801,4
	2,90

	1970
	260,6
	712,4
	2,73
	95,3
	0,37
	807,7
	3,10

	1971
	264,1
	704,8,
	2,67
	101,2
	0,38
	806,0
	3,05

	1972
	288,8
	720,8
	2,49
	111,1
	0,39
	831,9
	2,88

	1973
	309,5
	720,6
	2,33
	116,5
	0,38
	837,1
	2,70

	1974
	293,1
	726,3
	2,48
	115,7
	0,40
	842,0
	2,87


*Данные Бюро экономического анализа Министерства торговли США
Принципиальным здесь является то, что как скрупулезно отслеживается удельные расходы энергии на достижение соответствующего национального дохода. И это несмотря на то, что, начиная с 30-х гг. ХХ столетия и вплоть до середины 70-х гг., правительство США принимало меры, которые были в целом равносильны осуществлению на практике политики, стимулирующей увеличение расхода энергии. Это подтверждается следующими обстоятельствами: 
1) отпуск по низким ценам и без ограничений электрической энергии федеральными организациями, такими как Управление по развитию водного энергетического и сельского хозяйства долины реки Теннеси, Энергетическое управление в Бонневилле, а также Администрация сельской электрификации;
2) контроль над ценами на природный газ, выходящий из скважин под напором в тех случаях, когда разрабатываются крупные газовые месторождения;

3) ввоз значительных количеств иностранной нефти, особенно после 1970 г.

Результаты осуществления таких мер способствовали экономическому росту и процветанию США. Несмотря на существование некоторых причин для эффективного использования энергии и энергосбережения, расход энергии в США в прошлом характеризовался таким же «расточительством», которое практиковалось в отношении товаров широкого потребления.

Цена топлива. Наложение арабскими странами эмбарго на поставку нефти в октябре 1973 г. вызвало шок, распространившийся на потребляющие значительные количества энергии промышленные районы США, Европы и Азии. В еще большей степени ухудшило положение то обстоятельство, что в январе 1974 г. нефтедобывающие страны в два раза увеличили цены на сырую нефть.

От себя можно только заметить, что к настоящему времени ассортимент всякого рода действий вокруг энергоресурсов значительно расширился, в том числе и с участием стран-транзитеров энергоресурсов.

Если говорить о России (СССР), то у нас никогда не было дешевых энергоресурсов по их себестоимости, так, президент Академии наук СССР академик А. П. Александров отмечал в 80-х гг. XX столетия, что наша страна (самая богатая энергоресурсами) более 50 % государственного бюджета тратит на топливно-энергетический комплекс — разведку и добычу природных энергоресурсов, и систему преобразования энергии в нужные для потребления формы. В настоящее время таких возможностей использования бюджетных средств у России нет.
Лауреат Нобелевской премии академик П.Л. Капица, всю жизнь занимавшийся физикой, посвятил свою лекцию, прочитанную в Стокгольмском университете 5 мая 1976 г., «глобальным проблемам и энергии». Он говорил: «Сейчас мировое потребление энергии растет в геометрической прогрессии, и за последние 15 лет прирост составляет 5 % в год. Это наиболее высокий показатель роста в мировом народном хозяйстве, и всюду капиталовложения в энергетику являются доминирующими... В силу этой ведущей роли энергетики в народном хозяйстве преодоление надвигающегося сейчас энергетического кризиса представляет для человечества наиболее крупную глобальную проблему». По сути дела П.Л. Капица подвел итог реализации принципа «обеспечение роста энерговооруженности любой ценой».
Тем не менее, как и в СССР, так во многом и в России до сих пор говорят об эпохе дешевых энергоресурсов. В связи с этим приведем здесь еще одну цитату [14.14]: цены на топливо и энергию значительно ниже действительных народнохозяйственных издержек на их дополнительное производство (по газу и нефтепродуктам в 2−2,5 раза, по углю — в 2,5−3 раза и более). Кроме того, искусственно занижены размеры экономии энергоресурсов, на основе которых предприятие может формировать фонды экономического стимулирования. Конец цитаты.

Возможно, все это делалось из благих намерений, чтобы обеспечить равноправный доступ к энергии всех социальных слоев населения. Именно через реализацию энергетического потенциала на свое развитие человечество обеспечило появление промышленности, науки, культуры, что и обусловливает определенное качество нашей жизни. Все это было бы невозможно без активного использования энергетических ресурсов Земли, к сожалению, пока в основном за счет их невозобновляемой части. 
Качество жизни и энергия. Основным показателем качества жизни человека на Земле большинством специалистов признается длительность жизни одного индивида. Эта характеристика, несмотря на значительные колебания, связанные с климатическими, политическими (войны), историческими особенностями развития различных стран, зависит от душевого расхода энергии. 
На рис. 14.2 показано изменение средней длительности жизни человека в зависимости от среднего (по всем странам мира) потребления первичной энергии.
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Рис. 14.2. Изменение средней длительности жизни на планете 

в зависимости от потребления первичной энергии в 1900−1990 гг.

Имеются и другие, не менее интересные зависимости и между объемами используемой энергии, и показателями качества жизни человечества, см. рис. 14.3−14.5 [14.15].
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Рис. 14.3. Уровень детской смертности в мире (по данным ООН, 2001 г.)
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Рис. 14.4. Продолжительность жизни женщин (по данным ООН, 2001 г.)
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Рис. 14.5. Сравнение индекса развития возможностей человека 
с ежегодным средним уровнем потребления товарных энергоресурсов 
производственного назначения на душу населения.
Источник: Программа развития ООН (2001 г.)
В приведенных выше зависимостях используется показатель — потребление энергии на душу населения в год. Этот показатель можно увеличивать как за счет роста объемов потребления энергоресурсов, так и  за счет снижения затрат энергии на производство единицы продукции. Сравним по этому и другим показателям ряд стран мира. Здесь использованы в основном данные Интернета, рис. 14.6, 14.7, табл. 14.4−14.7. Кроме того, см. материалы предыдущих глав — рис. 6.2, 6.3, 9.6, 10.1 и др.
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Рис. 14.6. Затраты энергии на единицу продукции в некоторых странах.
1 кг у.т. /1 $.   Источник: http://www.ucee.ru/img/kat/publication 1000530,jpg
Таблица 14.4

Сравнительный данные энергоемкости ВВП и потребление ТЭР и
 электроэнергии по отдельным странам [14.16]
	Страна
	ВВП на душу населения, 
долл. США
	ТЭР на душу населения, 
т н.э.
	Энергоемкость ВВП, кг н.э./долл. США
	Потребление электроэнергии, МВт·ч/чел.

	Литва
	1350
	2,19
	1,62
	2,67

	Украина
	1910
	3,29
	1,72
	3,85

	Беларусь
	2160
	2,69
	1,24
	3,38

	Латвия
	2320
	1,76
	0,76
	2,50

	Польша
	2410
	2,56
	1,06
	2,54

	Россия
	2650
	4,04
	1,52
	5,78

	Эстония
	2820
	3,55
	1,26
	5,14

	Чехия
	3200
	3,90
	1,22
	5,87

	Венгрия
	3840
	2,46
	0,64
	3,02

	Финляндия
	18850
	5,95
	0,32
	12,90

	Франция
	23420
	3,84
	0,164
	8,29

	Швеция
	23530
	5,60
	0,233
	16,30

	Германия
	25580
	4,10
	0,160
	5,62

	Дания
	27970
	4,00
	0,143
	5,97

	Швейцария
	37930
	3,60
	0,092
	9,58

	Канада
	19510
	7,80
	0,40
	19,80

	США
	25880
	7,90
	0,305
	11,70

	Япония
	34630
	3,82
	0,110
	7,69


Таблица 14.5

Удельные расходы топлива по видам продукции
	Вид продукции и работ
	В РФ 2000 г.
	Мировой 
уровень

	1
	2
	3

	Электроэнергия, отпущенная электростанциями, работающими на котельно-печном топливе, кг у.т./тыс.кВт·ч
	327,1
	313

	Теплоэнергия отпущенная промышленно-производственными и районными котельными, кг у.т./Гкал
	181,8
	164

	
	
	

	Окончание табл. 14.5

	1
	2
	3

	Агломерат, кг у.т./т
	61,0
	4,7

	Окатыши железорудные, кг у.т./т
	26,0
	27

	Чугун, кг у.т./т
	577,2
	466

	Сталь мартеновская, кг у.т./т
	134,0
	125

	Электросталь, кг у.т./т
	29,9
	25

	Прокат черных металлов 
(включая поковки из слитков), кг у.т./т
	144,1
	47

	Огнеупорные изделия — всего, кг у.т./т
	219,2
	170

	Термообработка металлов (включая 
обработку поковок, горячих штамповок, проката и литья), кг у.т./т
	122,7
	70

	Цементный клинкер, кг у.т./т
	213,3
	106


Таблица 14.6
Удельные расходы топлива и электрической энергии на производство 
продукции (европейские стандарты)

	Продукция
	Европейский стандарт
	Фактические удельные расходы в РФ 
в конце ХХ в.

	
	удельный 
расход топлива, кг у.т.
	удельный 
расход электро-энергии, кВт·ч
	кг у.т.
	кВт·ч

	Кирпич, 1000 шт.
	187,0
	120,0
	240 
(керамика)
	80

	Цемент, т
	137,0
	130,0
	см. табл. 14.5
	35−85 (сухой способ)

	Известь, т
	153,0
	10,0
	190
	н.д.

	Железобетон, м3
	12,0
	15,0
	50
	н.д.

	Стеклоизделия, т
	366,0
	76,0
	740
	н.д.

	Молоко, 1000 л
	21,4
	17,0
	н.д.
	50−70

	Сахар, т
	300,0
	75,0
	н.д.
	25−30

	Синтетическое волокно, т
	1010,0
	1500,0
	н.д.
	2500−10000

	Серная кислота (100 %), т
	12,8
	55,0
	н.д.
	60−100

	Бумага (картон), т
	200,0
	812,0
	н.д.
	320−500


Таблица 14.7

Усредненные удельные расходы тепла по отдельным видам 

промышленной продукции [14.17]
	Отрасли/виды продукции
	Расход тепла. МДж/т

	Топливная промышленность 
	

	Добыча нефти 
	52

	Переработка нефти и газового конденсата 
	821

	Переработка газа 
	807*

	Добыча угля 
	108

	Черная металлургия 
	

	Обогащение и производство железной руды 
	59

	Производство кислорода 
	1144*

	Производство сжатого воздуха 
	18*

	Производство чугуна 
	224

	Производство стали мартеновской 
	175

	Сталь кислородно-конверторная 
	60

	Электросталь 
	194

	Прокат и поковка черных металлов 
	405

	Трубы стальные 
	993

	Электроферросплавы 
	371

	Химическая промышленность 
	

	Производство серы 
	1619

	Аммиак синтетический 
	948

	Сода кальцинированная 
	9502

	Сода каустическая 
	6353

	Калийные удобрения 
	2059

	Фосфорные удобрения 
	4914

	Карбамид 
	5283

	Волокна и нити синтетические 
	79164

	Синтетический каучук 
	906395

	Картон 
	10340

	Лесная, деревообрабатывающая и 

целлюлозно-бумажная промышленность 
	

	Заготовка и первичная обработка древесины 
	9581* 

	Сушка пиломатериалов 
	1610* 

	Целлюлоза 
	17982 

	Бумага 
	881 

	Пищевая промышленность 
	

	Мясо, субпродукты 
	7662 

	Переработка сахарной свеклы 
	1519 

	Хлеб и хлебобулочные изделия 
	1644 

	Переработка сахара сырца 
	5486 

	Примечание: *) — единица измерения: МДж/1000 мЗ 

	Раздельное производство электроэнергии и теплоты

	Топливо                                                Электричество

 100 %                                                            36 %

Топливо                                                   Теплота

 100 %                                                           80 %
	Общая эффективность

КИТ = [(36+80)/200]∙100 = 58 %



	Когенерация

	Топливо                                          Электричество    35 %
 100 %                                             Теплота                 55 %
	КИТ = 35+55= 90 %


Рис. 14.7. Сравнение коэффициентов использования топлива 
при раздельном производстве электроэнергии и теплоты и 
при когенерации

Косвенная (дополнительная) экономия 

по И.А. Башмакову [14.18]

Экономия единицы энергии у конечных потребителей дает дополнительную экономию по всей энергетической цепочке: снижаются потери в электрических, тепловых и газовых сетях, расходы на транспорт энергоресурсов, их обогащение, переработку и добычу, расходы топлива на выработку электрической и тепловой энергии, расходы электроэнергии на производство этого топлива и т. д. Величина этой косвенной экономии может быть очень существенной.
Башмаков И.А. предложил метод оценки косвенных эффектов. Итоги расчетов за 2005 г. приведены в табл. 14.8.
Если конечный потребитель экономит 1 т у.т нефтепродуктов, то суммарная потребность в энергии в ТЭК снизится на 0,14 т у.т, а при учете их транспорта — на 0,16 т у.т. Самые высокие косвенные эффекты оказываются у электроэнергии и тепла. Они существенно превышают традиционно используемые коэффициенты 2,5−3 для электроэнергии (при эффективности генерации — 40 %, потерях при передаче — 6−7 %) и 1,25 — для тепловой энергии (при эффективности производства — 5 %). С учетом всех косвенных эффектов при экономии у конечного российского потребителя 1 т у.т электроэнергии по всей энергетической цепочке экономится не 2,5−3, а 4,7 т у.т (4,9 т у.т при учете транспорта).
Таблица 14.8
Матрица полных коэффициентов расхода энергии в ТЭК на единицу 
энергии, доставленной конечному потребителю (2005 г., т у.т/т у.т)
	
	Уголь
	Сырая нефть
	Нефте-продукты
	Природ-ный
газ
	Прочие твердые топлива
	Электро-энергия
	Тепло

	Уголь 
	1,03
	0,01
	0,01
	0,00
	0,00
	0,87
	0,34

	Сырая нефть
	0,00
	1,01
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01

	Нефтепродукты 
	0,00
	0,00
	1,02
	0,00
	0,00
	0,10
	0,10

	Природный газ
	0,02
	0,03
	0,07
	1,02
	0,00
	2,32
	1,04

	Прочие твердые 
топлива 
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	1,00
	0,08
	0,05

	Электроэнергия 
	0;01
	0,01
	0,01
	0,00
	0,00
	1,34
	0,04

	Тепло 
	0,01
	0,00
	0,03
	0,00
	0,00
	0,02
	1,19

	Всего 
	1,07
	1,07
	1,14
	1,03
	1,00
	4,73
	2,75

	Всего, включая трубопроводный, железнодорожный и автомобильный транс- 

порт энергоносителей 
	1,08
	1,07
	1,16
	1,11
	1,00
	4,94
	2,84


Кстати, наличие этих косвенных эффектов служит основанием для субсидирования деятельности по экономии энергии со стороны государства и общества, которые получают этот эффект бесплатно. Его учет важен при оценке экономического потенциала. Учет косвенного энергосбережения приводит к повышению потенциала энергосбережения в промышленности более чем вдвое [14.18].
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